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Abstrak 

Pentaksiran bilik darjah memerlukan guru menumpukan autonominya secara optimum dalam 

pentaksiran tanpa perlu diganggu oleh lain-lain bentuk penilaian terutamanya dalam kalangan 

guru tahap 1 di sekolah rendah di Malaysia.  Tiga objektif kajian ditetapkan iaitu mengenalpasti 

samada guru masih menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun untuk murid 

tahap 1 di sekolah, mengenalpasti sokongan terhadap pemansuhan peperiksaan untuk murid 

tahap 1 dan mengenalpasti peningkatan autonomi dalam PBD.  Pendekatan kuantitatif 

digunakan dengan kaedah tinjauan sebagai teknik kutipan data dijalankan menggunakan 

instrumen soal selidik atas talian.  Seramai 662 orang guru yang mengajar di tahap 1 telah 

dipilih secara rawak berstrata sebagai responden.  Data kemudian dianalisis menggunakan IBM 

SPSS versi 25 secara deskriptif. Dapatan kajian menunjukkan guru merasakan peningkatan 

autonomi dalam PBD serta menyokong pemansuhan peperiksaan untuk murid tahap 1. Namun 

begitu majoriti guru masih menjalankan peperiksaan sebagai sebahagian dari pentaksiran.   

 

Kata Kunci: Autonomi Guru, Autonomi, PBD, Pentaksiran Bilik Darjah, Pentaksiran 

 

Pengenalan 

Pendidikan di Malaysia telah berada pada gelombang ke-3 dalam Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025.  Dalam usaha untuk meningkatkan kualiti 

pendidikan, transformasi dalam kurikulum dijalankan melalui perubahan Kurikulum 

Bersepadu Sekolah rendah (KBSR) kepada Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) 

bermula tahun 2011.  Dalam KSSR, penilaian murid adalah secara holistik melalui pentaksiran 

sekolah.  Bermula tahun 2018, peperiksaan pertengahan tahun dan peperiksaan akhir tahun 

telah dimansuhkan bagi murid tahap 1 di sekolah rendah di seluruh negara (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2018).  Justeru, bagi murid tahap 1, pentaksiran bilik darjah (PBD) 

digunakan sebagai medium untuk penilaian.   

Memandangkan PBD merupakan pentaksiran secara holistik yang dijalankan 

sepenuhnya oleh guru, maka autonomi guru adalah kunci utama yang perlu ditingkatkan agar 

pelaksanaan PBD berjaya mencapai matlamatnya.  Menurut Fadaee et al. (2021), guru yang 

berautonomi bukan sahaja mempunyai cukup kebebasan dalam menguruskan pengajarannya, 

tetapi juga dapat mempengaruhi tahap psikologi pelajar, gaya dan strategi pembelajaran murid 

serta pembangunan autonomi pelajar (learner autonomi).  Justeru, autonomi guru terutamanya 

dalam PBD perlulah di beri perhatian oleh pihak pentadbir sekolah agar berada pada landasan 

yang tepat seiring dengan garis panduan PBD yang telah ditetapkan (Mohd Isa et al., 2020).  

Selaras dengan pemansuhan peperiksaan bagi murid tahap satu yang kini bergantung 

sepenuhnya dengan pentaksiran sebagai bentuk penilaian, maka terdapat keperluan untuk 

menjalankan kajian berkaitan persepsi guru tentang autonomi guru dalam PBD serta sokongan 

guru terhadap pemasuhan peperiksaan bagi mengenalpasti sejauhmana implementasi PBD di 

sekolah. 
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Kajian Literatur 

Autonomi guru 

Dalam bidang pendidikan, konsep autonomi kurang dibincangkan terutamanya autonomi guru 

(Vasile, 2013).  Sebelum ini, guru dianggap sebagai jentera pendidikan untuk transmisi 

pengetahuan yang standard (Xiao & Kwo, 2018) tanpa di beri autonomi dalam melaksanakan 

tugasnya.  Namun begitu, reformasi sistem pendidikan global yang berteraskan pendidikan 

holistik membuka ruang kepada guru untuk lebih berautonomi terutama dalam hal-hal 

berkaitan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. 

Berdasarkan kajian lepas, autonomi guru ditakrif dari pelbagai perspektif.  Dua takrifan 

autonomi yang utama ialah kebebasan membuat keputusan dan kawalan terhadap bidang tugas.  

Menurut Guan (2021), autonomi guru bermaksud guru dapat mengajar secara bebas, atau 

mempunyai kemampuan, kebebasan atau tanggungjawab untuk memilih hal-hal berkaitan 

pengajaran dan pembelajaran.  Dengan kata lain, autonomi adalah tanggungjawab profesional 

guru (Duyen, 2019; Tehrani & Mansor, 2012; Ulas & Aksu, 2015) dan kebebasan membuat 

keputusan (Ananthan, 2016; Ipek, 2017) yang memberi kesan terhadap persekitaran dan 

kandungan tugas keguruan (Lennert da Silva & Mølstad, 2020; Worth & Brande, 2020). 

Autonomi guru memberi impak positif dalam pelbagai bidang.  Kajian lepas 

menunjukkan, autonomi berkorelasi secara positif dengan efikasi kendiri, kepuasan kerja 

(Esfandiari & Kamali, 2016), pengupayaan  (Mohamad & Ali, 2019) dan persekitaran kerja 

(Salokangas & Wermke, 2020).  Menurut Al-Bataineh et al. (2021), autonomi guru juga 

mempengaruhi suasana kegembiraan di sekolah (school happiness). Justeru semua pihak di 

peringkat atasan termasuklah pegawai kementerian, jabatan pendidikan, lembaga sekolah serta 

pemimpin sekolah seperti guru besar sepatutnya mengiktiraf kepentingan autonomi guru serta 

memenuhi keperluan peningkatan autonomi dalam usaha untuk meningkatkan motivasi, 

mengupaya guru-guru selain meminimakan stress dan beban kerja guru (Vangrieken et al., 

2017). 

 

Pentaksiran bilik darjah (PBD) 

Pentaksiran bilik darjah adalah sebahagian dari pentaksiran berasaskan sekolah (PBS) dalam 

KSSR.  Bagi murid tahap 1, penilaian adalah mengunapakai PBD secara keseluruhannya dan 

tidak ada lagi peperiksaan pertengahan tahun dan peperiksaan akhir tahun.  Bermula tahun 

2019, murid-murid tahap 1 di seluruh negara tidak lagi dinilai dengan bilangan skor A tetapi 

menggunakan tahap penguasaan 1 hingga 6. Pentaksiran berterusan secara formatif dan sumatif 

dalam PBD ini merupakan tumpuan utama pihak kementerian sebagai salah satu wahana bagi 

memastikan perkembangan holistik dalam kalangan murid (Bahagian Pembagunan Kurikulum, 

2018).  Menurut Idris (2016) ia merupakan satu pentaksiran yang bersifat holistik yang mampu 

menilai aspek kognitif (intelek), afektif (emosi dan rohani) dan psikomotor (jasmani) selaras 

dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan, Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan 

Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM). 

Berdasarkan kajian lepas, pelbagai implikasi yang timbul susulan transformasi bentuk 

penilaian dari peperiksaan ke pentaksiran.  Salah satu kesan utama yang dihadapi oleh guru-

guru adalah pertambahan beban kerja (Maskan, 2013; Tan, 2018). Menurut Tan dan 

Kenayathulla (2020), keadaan ini berlaku apabila guru memisahkan pentaksiran dan pdpc.  

Selain itu, terdapat kajian lepas yang menunjukkan masih banyak sekolah yang menjalankan 

peperiksaan walaupun telah dimansuhkan untuk murid tahap 1 (Mohd Isa et al., 2020).  

Pertambahan beban kerja amnya memberi kesan negatif kepada guru seperti stres (Mohd. 

Kosnin & Tan, 2012) dan motivasi (Othman & Md. Omar, 2014) sekaligus mempengaruhi 

prestasi sekolah.  Namun begitu, menurut Worth dan Brande (2020), dengan adanya autonomi 
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guru, bebanan tugas akan dapat diuruskan.  Hal ini kerana, guru dapat mengurus tugas-tugasnya 

mengikut keutamaan serta kebijaksanaan profesionalnya. 

 

Objektif 

Dalam kajian ini, tiga objektif kajian ditetapkan iaitu: 

i. Mengenalpasti samada guru masih menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan 

akhir tahun untuk murid tahap 1 di sekolah 

ii. Mengenalpasti sokongan terhadap pemansuhan peperiksaan untuk murid tahap 1 

iii. Mengenalpasti peningkatan autonomi dalam PBD 

 

Metodologi 

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang dijalankan di salah sebuah negeri di 

Malaysia.  Kaedah tinjauan dipilih sebagai teknik kutipan data dengan menggunakan instrumen 

soal selidik atas talian iaitu Google Form.  Pemilihan responden adalah secara rawak berstrata 

dimana strata yang digunakan adalah berdasarkan daerah.  Ini bagi memastikan responden bagi 

setiap daerah adalah mencukupi.  Secara keseluruhannya seramai 662 orang guru yang 

mengajar di tahap 1 telah dipilih sebagai responden.  Data kemudian dianalisis menggunakan 

IBM SPSS versi 25 secara deskriptif.  

 

Dapatan Kajian 

Kajian ini dijalankan dengan meliputi populasi guru-guru tahap 1 di sebuah negeri di timur 

Malaysia. Seramai 662 orang guru tahap satu sekolah rendah kebangsaan yang terlibat sebagai 

responden.  Rajah 1 menunjukkan taburan responden berdasarkan demografi.  Responden yang 

terdiri dari guru perempuan lebih ramai iaitu 509 orang (76.9%) berbanding guru lelaki iaitu 

seramai 153 orang (23.1%). Dari jumlah tersebut, bilangan responden teramai adalah guru yang 

berusia diantara 41 hingga 50 tahun iaitu sebanyak 235 orang (35.5%), diikuti oleh guru yang 

berusia 31 hingga 40 tahun iaitu sebanyak 186 orang (28.1%) dan guru yang berusia 50 tahun 

ke atas iaitu sebanyak 155 orang (23.4%).  Guru yang berusia kurang dari 30 tahun adalah yang 

paling sedikit iaitu 86 orang (13.0%).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1  Latar belakang responden 
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Bagi aspek pengalaman mengajar pula, responden paling ramai adalah guru yang telah 

mengajar lebih dari 15 tahun iaitu sebanyak 268 orang (40.5%), diikuti oleh guru yang telah 

mengajar selama 11 hingga 15 tahun iaitu sebanyak 174 orang (26.3%) dan guru yang mengajar 

selama 6 hingga 10 tahun iaitu sebanyak 151 (22.8%).  Guru dengan pengalaman mengajar 

kurang dari 5 tahun adalah yang paling sedikit menjadi responden iaitu seramai 69 orang 

(10.4%) sahaja. 

 

i. Peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun  

Item 1 dalam soal selidik adalah penyataan “saya masih menjalankan peperiksaan pertengahan 

tahun dan akhir tahun bagi murid tahap 1 sebagai sebahagian dari PBD”.  Item ini adalah 

bertujuan untuk mengenalpasti samada guru-guru masih menjalankan kedua jenis peperiksaan 

ini meskipun ianya telah dimansuhkan semenjak 2019.  Dapatan kajian ditunjukkan pada jadual 

1. Hasil kajian mendapati, bilangan guru yang bersetuju (S) adalah paling ramai iaitu 278 orang 

(42.0%) diikuti oleh guru guru yang sangat setuju (SS) seramai 137 orang (20.7).  Seramai 106 

orang (16.0%) guru tidak pasti (TP) manakala 96 orang (14.5%) tidak bersetuju dan 45 orang 

(6.8%) guru sangat tidak setuju (STS).  Berdasarkan rajah 1 pula, secara keseluruhannya 

seramai 415 orang (63%) responden masih menjalankan peperiksaan di sekolah bagi murid 

tahap satu manakala hanya 141 orang (21.3%) guru sahaja yang benar-benar mematuhi 

pemansuhan peperiksaan tersebut.    

 

Jadual 1 

Guru masih menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun 

 

Respon Kekerapan % 
Kumulatif 

% 

STS 45 6.8 6.8 

TS 96 14.5 21.3 

TP 106 16.0 37.3 

S 278 42.0 79.3 

SS 137 20.7 100.0 

Jumlah  662 100.0   

 

Dapatan ini setara dengan dapatan awal kajian Mohd Isa et al. (2020) yang mendapati bilangan 

guru yang masih menjalankan peperiksaan adalah lebih tinggi berbanding guru yang tidak 

menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun.  Hal ini membuktikan bahawa 

sekolah-sekolah masih mengamalkan peperiksaan untuk murid tahap 1 meskipun arahan 

pemansuhan bermula tahun 2019. Keadaan ini mengesahkan pembudayaan sistem pendidikan 

berorientasikan peperiksaan  (Idris, 2016) yang kurang baik (Boon &  Shaharuddin, 2011) 

sangat sukar untuk diubah. Menurut Hussein (2014), salah satu cabaran dalam transformasi 

dasar pendidikan adalah sifat selektif guru-guru dan pentadbir dalam mengimplementasikan 

dasar, dimana hanya perkara yang dipersetujui sahaja yang dilaksanakan manakala perkara 

yang tidak dipersetujui diabaikan.  Hal ini kerana mereka sangat sukar membebaskan diri dari 

konsep penilaian yang sedia ada iaitu secara tradisional (Maskan, 2013) melalui peperiksaan 

pertengahan tahun dan akhir tahun.   
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Rajah 1. Carta pai peratusan guru yang menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan 

akhir tahun 

 

ii. Sokongan terhadap pemansuhan peperiksaan bagi murid tahap 1  

Item 2 dalam soal selidik adalah penyataan “saya menyokong pemansuhan peperiksaan 

pertengahan tahun dan akhir tahun untuk murid tahap 1”.  Item ini adalah bertujuan untuk 

melihat persepsi guru samada menyokong atau tidak pemansuhan tersebut.  Berdasarkan jadual 

2, bilangan guru yang bersetuju (S) adalah seramai 210 orang (31.7%), diikuti oleh sangat 

setuju (SS) seramai 161 0rang (24.3%).  Bilangan guru yang tidak pasti (TP) ialah 146 (22.1%), 

tidak setuju (TS) sebanyak 99 orang (15.0%) dan sangat tidak setuju (STS) seramai 46 orang 

(6.9%).  Rajah 2 pula menunjukkan bahawa amnya, majoriti guru menyokong pemansuhan 

peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun.  Ini dapat lihat pada carta pai yang 

menunjukkan 371 orang (56%) bersetuju menyokong pemansuhan peperiksaan tersebut 

berbanding 139 orang (22%) yang tidak bersetuju. 

 

Jadual 2 

Guru yang menyokong pemansuhan peperiksaan bagi murid tahap 1 

 

Respon Kekerapan % 
Kumulatif 

% 

STS 46 6.9 6.9 

TS 99 15.0 21.9 

TP 146 22.1 44.0 

S 210 31.7 75.7 

SS 161 24.3 100.0 

Jumlah  662 100.0   

 

 

Dapatan ini membuktikan bahawa guru sebagai penjawat awam sentiasa bersikap terbuka 

kepada perubahan dan transformasi yang ingin diimplementasikan oleh pihak kementerian 

pendidikan. Menurut Varatharaj (2018), guru sebagai pelaksana dasar melaksanakan kerja 
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mereka dengan penuh hemah, seperti yang disarankan tetapi terikat dengan birokrasi peringkat 

atasan. Perkara ini turut dibincangkan dalam kajian Raman & Yamat (2014) dimana guru-guru 

menerima baik perubahan dalam pentaksiran di sekolah tetapi ia semakin tidak digemari 

disebabkan oleh cabaran-cabaran yang timbul ketika pelaksanaannya.  Ini disebabkan oleh 

perubahan dalam sistem pendidikan menuntut akauntabiliti yang lebih tinggi dalam kalangan 

guru (Southern, 2018). 

 

Rajah 2 

Carta pai peratusan guru yang menyokong pemansuhan peperiksaan bagi murid tahap 1 

 

 
 

iii. Peningkatan autonomi  

Item 3 pula adalah berkaitan penyataan “saya merasakan peningkatan autonomi dalam PBD”.  

Item ini adalah bertujuan untuk mengenalpasti persepsi guru berkaitan perubahan autonomi 

yang dirasasi setelah pelaksanaan PBD serta pemansuhan peperiksaan untuk murid tahap 1.  

Berdasarkan jadual 3, bilangan guru yang bersetuju (S) adalah paling ramai iaitu 339 orang 

(51.2%), diikuti oleh tidak pasti (TP) seramai 24.6%, sangat setuju (SS) 130 orang (19.6%), 

tidak setuju (TS) seramai 23 orang (3.5%) dan sangat tidak setuju  (STS) seramai 7 orang 

(1.1%).  Rajah 3 pula menunjukkan bahawa majoriti responden bersetuju mengenai 

peningkatan autonomi dengan PBD sebanyak 469 orang (71%) dan hanya sebilangan kecil 

yang tidak merasakan peningkatan autonomi iaitu sebanyak 4.6% bersamaan dengan 30 orang. 

 

Jadual 3 

Guru yang merasakan peningkatan autonomi dengan PBD 

Respon Kekerapan % 
Kumulatif 

% 

STS 7 1.1 1.1 

TS 23 3.5 4.5 

TP 163 24.6 29.2 

S 339 51.2 80.4 

SS 130 19.6 100.0 

Jumlah  662 100.0 
 

46, 7%

99, 15%

146, 22%

210, 32%

161, 24%

371, 56%
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Rajah 2. Carta pai peratusan guru yang merasakan peningkatan autonomi dengan PBD 

 

Keputusan ini bermaksud guru-guru tahap satu merasakan terdapat peningkatan 

autonomi apabila menjalankan PBD.  Hal ini berkemungkinan di sebabkan oleh bentuk 

penilaian PBD ini yang menyerahkan sepenuhnya kepada guru untuk memberikan 

‘professional judgement’ atau penilaian profesional dalam menjalankan pentaksiran (Bahagian 

Pembangunan Kurikulum, 2018). Menurut Tan & Kenayathulla, (2020), guru memerlukan 

komitmen dan kemahiran pentaksiran dalam menjamin kualiti pentaksiran di dalam bilik darjah 

selain memastikan keberkesanan dan kejayaan PBD. Justeru guru di Malaysia seharusnya perlu 

diberi pendedahan berkaitan standard pentaksiran yang sepatutnya dicapai terutama yang 

berkaitan dengan proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) di bilik darjah (Abd. Rahman, 

(2014). 

 

Perbincangan 

Kajian ini dijalankan untuk mengenalpasti autonomi guru dalam PBD selepas pemansuhan 

peperiksaaan murid tahap 1 melalui persepsi guru.  Dapatan kajian agak unik dan 

mengambarkan situasi sebenar peringkat pelaksana dasar yang berlaku di sekolah.  Guru-guru 

menyokong pemansuhan peperiksaan bagi murid-murid tahap 1 serta merasakan adanya 

peningkatan autonomi dalam pelaksanaan PBD.  Namun begitu, pada masa yang sama majoriti 

guru-guru masih juga menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun.  Ini 

menunjukkan bahawa guru-guru sentiasa positif dan bersedia terhadap sebarang transformasi 

dalam pendidikan di Malaysia.  Walau bagaimanapun, budaya peperiksaan yang telah menjadi 

budaya dalam sistem penilaian pembelajaran di sekolah sukar untuk diubah.  Ini akan 

menjadikan berlakunya dua bentuk penilaian di sekolah iaitu peperiksaan berdasarkan bilangan 

A, serta pentaksiran berdasarkan tahap penguasaan. Dengan kata lain, guru-guru menjalankan 

kedua-dua bentuk penilaian peperiksaan dan juga pentaksiran menyebabkan berlakunya 

pertambahan beban tugas guru sekaligus bercanggah dengan objektif awal KSSR (Mohd Isa et 

al., 2020).  Hal ini juga akan memberi impak kepada autonomi guru dimana meskipun guru 

merasakan peningkatan autonomi dalam PBD tetapi beban tugas bertambah yang akhirnya 

memberi impak negatif terhadap bentuk pentaksiran dalam PBD. 

Namun begitu, keputusan menjalankan peperiksaan amnya bukan bergantung kepada 

individu guru tetapi lebih kepada keputusan kolektif sekolah termasuklah pihak pentadbir 

sekolah.  Justeru, guru-guru di Malaysia perlu diberi pujian atas kemampuan menjalankan 
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kedua-dua bentuk pentaksiran dengan sangat cemerlang. Meskipun amnya, situasi ini 

menyumbang kepada pertambahan beban kerja guru di sekolah setara dengan dapatan kajian 

oleh Maskan (2013) dimana  guru berpendapat bahawa pentaksiran menambahkan beban tugas 

guru di sekolah yang memang telah dibebani dengan tugas-tugas pentadbiran dan kokurikulum. 

Pertambahan beban tugas dan tanggungjawab hakiki secara keseluruhannya perlulah dinilai 

semula dari perspektif guru berdasarkan keutamaan (Rasul, 2013) bagi mengelakkan 

penurunan motivasi (Nizam & Othman, 2014) dan kegembiraan guru di sekolah (Al-Bataineh 

et al., 2021) yang merupakan salah satu faktor penghalang penerapan kemahiran insaniah di 

kalangan pelajar (Arbaa, 2015). 

Kesan tidak langsung keadaan ini akan menyebabkan berlakunya resistant terhadap 

perubahan dalam kalangan guru di sekolah (Al Salami et al., 2017).  Menurut Hussein (2014), 

guru cenderung menentang atau menolak perubahan yang menuntut masa dan tenaga tambahan 

atas alasan dedikasi profesional.  Resistensi terhadap perubahan ini berlaku dimana guru 

mencari ruang negosiasi antara keadaaan mereka di sekolah  dengan perubahan dalam 

pendidikan (Buchanan, 2015).  Maka, berlakunya situasi dimana guru menyokong dan 

melaksanakan pentaksiran sesuai dengan transformasi dalam penilaian namun masih juga 

melaksanakan peperiksaan yang telah dimansuhkan.   

Bagi menangani masalah ini, pengkaji mencadangkan agar semakan secara berfokus 

perlu dijalankan oleh pihak kementerian pendidikan di sekolah agar tidak berlaku dua bentuk 

penilaian dalam kalangan murid tahap 1. Penguatkuasaan surat siaran bil 14/2018 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018) perlu dilakukan agar objektif mewujudkan penilaian 

holistik dapat dicapai.  Pelaksanaan sekadar melepas batuk ditangga tanpa pemantauan 

menyeluruh akan mengagalkan sasaran transformasi pendidikan berdasarkan trend pendidikan 

global masakini.  Guru akan lebih berautonomi dalam PBD sekiranya mereka dapat lebih fokus 

dengan satu bentuk penilaian secara holistik sahaja. 

Disamping itu, visi pemimpin sekolah sebagai pengemudi dalam implementasi dasar 

pendidikan adalah perlu seiring dengan aspirasi kementerian.  Hal ini kerana guru besar sebagai 

pemimpin perlu ada kualiti diri sehingga ahli institusi sekolah yang dipimpinnya merasa 

bahawa mereka adalah pemimpin yang membawa pembaharuan, mencetus idea, membangun, 

menumpu kepada manusia dan semangat, menyemarak harapan dan keyakinan, mempunyai 

perspektif jangka panjang, mempunyai jawapan kepada soalan apa dan mengapa, memandang 

ufuk persekitaran, mencabar status quo, menumpu perhatian kepada perkara yang betul dan 

mendahului masa dalam hal pentaksiran misalnya (Boon & Shaharuddin, 2011).  Dengan kata 

lain, guru besar perlu memastikan bahawa keputusan kolektif yang diputuskan diperingkat 

sekolah berkaitan bentuk pentaksiran yang dijalankan perlu cenderung dan hanya berdasarkan 

pekeliling yang telah diedarkan.  Mengadakan penilaian tambahan seperti peperiksaan bukan 

sahaja menambah beban tetapi menunjukkan bahawa resistensi bukan sahaja dikalangan guru 

tetapi juga pemimpin sekolah.  Akhirnya, hasrat implementasi transformasi dalam pendidikan 

tidak akan memberikan impak yang sewajarnya. 

 

Kesimpulan 

Pentaksiran bilik darjah memerlukan guru menumpukan autonominya secara optimum dalam 

pentaksiran tanpa perlu diganggu oleh lain-lain bentuk penilaian terutamanya dalam kalangan 

guru tahap 1.  Sokongan terhadap pemansuhan peperiksaan dan peningkatan autonomi 

menunjukkan bahawa guru akur dan faham terhadap bentuk transformasi dalam pendidikan 

yang ingin diimplementasikan di sekolah.  Isu utama yang dikenalpasti adalah resistensi dalam 

pemansuhan peperiksaan tahap 1 yang menyumbang kepada pertambahan beban tugas sedia 

ada. Justeru, pengkaji mencadangkan semakan berfokus penguatkuasaan surat siaran bil 
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14/2018 selain bimbingan berterusan kepada pemimpin sekolah dan guru-guru agar kekal 

seiring dengan aspirasi dasar pendidikan yang telah ditetapkan dalam PPPM 2013-2025. 
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