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MANUSIA AWAL DI ASIA TENGGARA — SATU PENILAIAN
ANALISIS DAN INTERPRETASI

PENGENALAN

Ini mungkin hanya satu "coincidence” vyang kita
berkumpul hari ini di Java Barat untuk membincang
Manusia di Indonesia. Java Barat, padz masa dahulu telah
dianggapkan sebagai sebahagian pulau vyang pertama
muncul dari laut pada akhir zaman Kainos {(van Bemmelen
1747, Movius 1944) dalam Braches & Shutler 1%983), dan
disini juga buat pertama kali lapisan mammalia lama
mul a—mula dijumpai (von KEoenigswald 1939) dalam Braches
% Shutler 1933). Von Koenigswald bercadang bahawa Java
Barat mungkin menjadi nuklius pulauw ini dan dari  sinil
pulau Java berkembang ke timur. Juga, Indonesialah yang
telah menghasilkan data vang terbanyak dan signifikant
tentang manusia di Asia Tenggara. Jumpaan manusia awal
g1 Java telah pada beberapa masa dibandingkan dengan
jumpsan vang terdapat di Afrika dan Cina: ini menjadikan
Indonesia satu pusat dalam arkeologi Faleolitik d1 Asia

Tenggara.

Recsensi  kajian—kajian awal mencadangkan bahaws

kesimpulan pakar—pakar dahulu patutlah dikadi semula



dari segi asas—asas interpretasi mereka. Shutler %
Braches telah menjalankan tugas yang besar ini (Braches
and Shutler 1983, 1984, Ghutler 17984). . Dalam kertas
kerja ini saya ingin mengabunghkan data tentang manusia
awal di Indonesia dengan data yang sezaman dengannya di
kawasan—ﬁawasan lain di fsia Tenggara. Saya juga akan
menilaikan analisis dan interpretasi dan  menonjolkan

dalam metodologl.
GABLINGAN DATA TENTANG MANUSIA AWAL DI ASIA TENGGARA

Indonesia telah menjadi fokus penvelidikan tentang
Manusia di #Asia Tenggara, dan akeologi Paleoclitik di
kawasan ini menjejak balik ke akhir abad ke—-19, manakala
fosil manusia awal dicari. Pada 1887, seorang Belanda,
Fugene Dubois datang dari Netherlands untuk mencari
"hubungan terhilang”. Beliau memilih Indonesia kerana ia
berpendapat bahawa nenek—-movang manusia  yvang semakin
hilamng bulu terpaksa tinggal di tempat vang panas, dan
dengan alasan ini kawasan tropika di mana “Yanthropoid
apes tinggal menjadi pilihan pertamanya. Darwin lebih
minat memilih ﬂfrika, sedangkan bLyell dan Wallace tidak
meniawabkan soalan pilihén itu. Wallace, pada 1B&4,
pernah pergi ke hutan tropikal di Borneo dan telah.

menjadi pakar sains yang pertama mencadangkan bzahawa



gua—gua di Borneo Barat adalah tempat yang penting untuk
mencari bukti-bukti perkembangan evolusi {Zuraina
1982a:25). Selepas satu abad kemudian, gua Niah mendapat
perhatian sesedunia sebagai tapak #fsia Tenggara vyang

mempunyai bukti pertama tentang Homo sapiens sapiens.

Fada awal 18%0an, E. Dubois berjumpa "tulang
Pithecanthropus", "Manusia #Wajak" (1820), satu tengkorak
Trinil (18%1) dan "Manusia Java"”, dalam pencariannya
tentang hubungan yang terhilang dalam evolusi manusia
(Casino 1974). Dalam tahun 18?3, E. Moetling dari Survei
Geologi di India melapurkan alat batu pertama dari Burma
{(Movius 1937-38). Lain—lain penjarahan kedalam sejarah
manusia telah dibuat pada awal abad ini  di beberapal
kawssan di Asia Tenggara. Antara tahun 170204, Fritz
dan Faul Sarasin menggali mikrolit Asia Tenggara yang
pértama, di gua Lamuontiong, Sulawesi Selatan (Mulvaney

dan Socejono 1971).

Sejak . 1¥30an penyelidikan Palenlitik berpusat di
Indonesia dan Burma. Ter haar, Opencorth dan  Jjuga
Koenigswald bertugas di Java Timuwr {Ngandong dan
Modjokerto) dan Java Tengah (Sangiran). Ini juga adalah
masa di mana Sarasin berjumpa pertinggalan Faleolitik di

Thailand {Sarasin 19233) dan di Timor {(Almeida dan



Ibyszewski 192&67); dan W. Williems juga berbuat demikian
pada 1938 di Flores (Heskeren 1955-57). Akan tetapi
American South East Asian Expedition uwntuk Geologi
Fainos dan Manusia Awél, telah meninggalkan tapak vyang
ketara wuntuk arkeologi Fleistosen di fAsia Tenggara,
dalam kajian de Terra dan Movius (de Terra 19237-38,
Movius 1937-38,1%943%, 1944, 1248, 1755 dalam Zuraina
1982a). Selepas Feperangan Dunia Kedua, penyelidikan
atas Paleolitik @sia Tenggara diteruskan dengan masa
vang tidak tertentu di\beberapa negara di fAsia Tenggara.
Dalam tahun 1250an dan 17&0an, tapak manusia awal vyang
betul-betul dapat ditarikhkan terjumpa di HMalaysia,
Filipina, Kempuja, Laos dan Vietnam. Tetapi penyelidikan
manucsia awal dan budaya adalah lebih giat di Indonesia
dan ia masih berteruzan {(Aimi dan Aziz 1983, dan Soeliono
1961, 1270, Heekeren 1972, HMulvaney dan Soejono 1970,
Jacob 1972, 1976, Sartono 1276, Sartono et al 1781 dalam
Iuraina 1782). Jadual 1 merumuskanrpenyebaranr tapak
Paleolitik dan Industri di fAsia Tenggara, vang mungkin-

boleh dilengkapkan lagi.

Jumpaan manusia awal telah mengalami perubahan
taksonomi kerana pemeriksaan yang dilakukan dari masa ke

semasa. Bila Dubbis berjumpa lagi fosil-fosil bentuk



"anthropoid” yang tak terkenal di Java dalam 18%91-18%2,

beliau memanggilnya Pithecanthropus srectus, satu bentuk
Homo tradisional. Untuk satu masa yang singkat, ia

dipercayai bahawa Asia Tenggara adal ah kawasan

hominisasi dan kemungkinannya mengkiatkan “hubungan
terhilang” antara manusia dan monyet menjadi semakin

cerah. Tidak lama kemudian, dalam tahun 1924, Afrika
Vmengemukakan Taung Man, fosil yang lebih lama, mempunvai
ciri—ciri hominid lebih dari ciri "anthropoid"”, dan ini

di kenali sebagai Australopithecus.

Selepas itu pada tahun 1928, satu Homo erectus

yvang dikenali sebagail Sinanthropus FPekinensis dijumpatl

di Zhoukoudian, dekat Beijing. Ini bermakna bahawa Haomo

erectus mungkin menimbul dan mengubahansur di kawasan—
kawasan selain daripada Java.  Oleh demikian dengan -

terdapatnya Australopithecus, dari tahun 1720 pusat

penyelidikan manusia awal beralih dari fisia Tenggara ke
Gfrika. Fada tahun 19%54-55, Ol duvai Gorge telah

menghasilkan bukti yang awal tentang Homo erectus, yang

bertarikh 1.6 juta tahun dabhulu. Bntara tahun 1931 dan
tahun 1941, von Koenigswald berjumpa lebih lagi  fosil

hominid Fithecantropus @ di° Ngandung, Mod jokerto dan

Sangiran. Weidenreich memerhati bahawa FPithecantropus

adalah satu bentuk yang kuno vang mempunvyal perhuebungan



dengan Sinanthropus dan seperti Sinanthropus ia

mempunyai "wvariability" yang luarbiasé. Beliau
berpendapat bahawa ini diakibatkan oleh ketidaksamaan
jantina {(Shutler & Braches 1984). "Wariability” ini
mengenal kan perbezaan taksonomik antara fosil

Fithecantropus di Java {lihat Jadual 2). Von KFoenigswald

juga menghubungkan fosil dari Java dengan  fosil yang
dijumpai di Afrika, seperti yang ditunjukkan di Jadual
tersebut. Lebih lagi fosil dijumpai selepas Ferang Dunia
1, keoanyakannya dijumpai oleh pakar palaeuhtalegi
tempatan seperti Jacob dan Sartono.  Banvak nama telah

dibert kepada Homo erectus di  Java berdasar atas

perbedzzan morfologl dan stratigrafi oyang tidak ketara
dan ini telah mengakibatkan banyak kerumitan. Ramail
penyelidik +telah melushkan perasaan untuk  menyatukan
semus spesimen Sangiran misalnya, kepadas satu species @

Homo srectus (Shutler & Braches 1984:418).

Untuk kronologi manusia awal, Ffosil in situ yvang
ads izlah dari zaman FPlestosen Fertengahan dan Matsu-—
sura dan Pope mensntukannya kepada tahun berkisar antara
0.5-0.8 juts tahun dahulu, atau 1juta tahun maksima.
Jikalsuy ini diterima, maka hominid di Java tidak sezaman

dengan Homo erectus di Olduvai Gorge yvang berumur 1.6

juta +tahun, sebagaimana dipercayai oleh Dubois, lima



dekad dahulu (Shutler % Braches 1984:4Z20). Akan tetapi,
di antara 1.7 3juta tahun, di lembah Cagayvan &i Filipina,
terjumpa alat-zlat batu tetapi tanpa bukti manusia.
Sejauh mana saya tahu tidak ada tapak lagi di Asia
Tenggara (kawasan yang ditaksirkan disini tidak memasuki
Cina Selatan) vang sezaman dengan tapalk hominid di

Java dan Luzon sepertimana vang disebutkan di astas.

Satu perbandingan antara, tarikh Java dan Cina
menunjukkan bahawa kedua—duanya adalah sezaman — fosil

Lantian vang berjenis Homo erectus di Shaanxi dianggap

dalam zaman O0.8-0.%9 juts tahun, dan Sinanthropus

Fekinensis diangaoap dalam zaman 0.862 — 0.37 juta tahun,

anggap dalam lingkunogan 0.5 — .8 juta

W
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dan fos=il Jav

tahun. Akan tetapi Homo erectus muncul di Afrika dalam

waktu ©O.5 - 0.8 juta tahun. Oleh demikian, Shutler &
Braches (17284) menyimpul bahawa fAsia bukanlah lokasi di

mana Homo erectus itu pertams kall muncul. Tetapi sayva.

ingin memerhatikan bahawa ksnunculan pertama  sesuatu
species di satu—satu tapak tidak semestinya bermakna

bahawa tempat itulah tempat pesrmulaan species  1tu.

i

apsk  1tu cuma mengemukakan bukti  pertams tentang
species  itu sehingga lain tapak vang lebih lama lagi

di jumpai .



METOD INTERPRETASI DAN MASALAH-MASALAH

Rentetan budaya Faleolitik pada amnva telah
dibentukkan atas perhubungan artifak dengan susunan
cstratigrafi terrace. Apabila artifak yvang sama dengan
jenis vyang dijumpail di sesuatu tapak yang lain, 1ia
diangogap berada dalam industri sama (walaupun  tidak
semestinya sezaman.) Umpamanva, Gombong dan Farigi gl
Java Barat dikenali sebagai tapak FPatjitanian (Heskeren
1972, HRentetan tempatan telah dibandingkan bDerasas
dengan rentetan geoclogil (Movius 1944). Oleh kerana
artifak telah dikumpul dari ﬁermukaan tapak Ekonteks
sekunder vyang telah mengalami pembentukan mendak  vang
kompleks, kami harus berhati-hati apabils membaca
rentetan ini. Lagipun, kemungkinan ujud bahawa pakar
genlogi  telah berdasarkan kesimpulan atas interpretasi
bahan fosil dan huiah~-huiash yang berpusing-pusingan yang
dikemikakan dengan tidak sengaja, seperti dalam kes
tenri kemunculan Java vang didasarkan atas dats

ontologi {(Braches dan Shutler 19875:2). DSemasa pakar

™
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sains di Indonesia sezaman bertugas kearah mendapat data
vang lebih tepat untuk interpretasi vang baik, kita
perlu juga menyvemalk semula dasar-dasar interpretasi lama
supaya kita dapat tahu kajian mana yvang tidak tepat.

Shutler & Braches (1783, 1984), telsh memeriksa dasar



penyelidikan manusia awal di Indonesia, dan menunjukkan
beberapa kawasan yang harus diperhatikan, dan ini akan

dibincangkan di bawah.

Braches dan Shutler (1783 memeriksa dasar
paleonteologi dan geclogi wuntuk  kemunculan Jdava dan
Shutler menvimpulkan bahawa teori kemunculan Java di
arabh Barat-Timur dan fauna Siva Malaya di  Java tidak
baleh digunakan lagi {(Shutler & Braches 1284:41%9). Ini
adalah kerana teori—teori ini hanya berdasar pada data
palieontologi dan bukan pada data geoclogi. EBemmelen,
seorang pakar geonlooi hanya bergamtung kepada
interpretasi fauna dari von Koeniogswald, dan bukan pada
bukti geologi. Interpretast faunal 1ini  telah pun

diklacifik

il
|

ikan sehagai Kali Blagah dan buokan £ijulang
gan umur mereka adalah masih ragu—ragu lagi (Shutles %
Braches 1%784). Mereka menunjukbkan bahaws data Bemmelen
paoa  halnya mencadangkan bahawa bahagian Java tengah ke
Sangiran hbarst dan timuwr munecul pada kali pertama  dan
ini nampaknva 5ecac§k dengan fauna bahagian lama Kali

Glagah.

Fengkel asan fauna dan penetapan tarikh yang
berdasarkan fosil vertebrate fauna telah dikaji semula

oleh pskar bidang ini (Sartono et al 1981, Aimi dan Aziz



1?83). Satu perhubungan strata dalam satu kawasan dan
antara kawssan di Java, berdasar atas vertebrate
stratigrafi vang telah ditentukan dahulu, adalah satu
dasar yang lemah untuk pengkelasan dan adalah lebih baik
memecatnya pada masa kinil (Matsu 'ura dalam Shutler &

Braches 1924:420).

Oleh kerana kebanyakan bahan awal adalah jumpaan
permukaan dan jumpaan yang bukan didapati in situ, ia
memer lukan kita berhati-hati mengkaii perjumpaan ini.
Sehingga baru-baru ini, FPaleclitik fsia Tenggara lebih
dikenali dari jumpsan permubkaan di mana hubungan geologi

dan fauna serta konteks arkeoleogi itu tidak terang.

Hanva baru—baru ini -sahaja terdapat pertarikhan
radiometrik. Oleh kerana jumpaan hominid dari  Sangiran
dan tengkorak Homo modickertensis dari  Perning tidak

didapati in situ, tarikhnya adalah dipersoalkan. Fope
(1783 dalam Shutler & Braches 1%84) mencadangkan bahawa
hanya hominid-hominid dari FPlestosen Fertengahan vyang
telah digalikan buat sementara ini, diberi tarikh antara
.73 — 0.125 juta tabun. EBeliau percavai bahawa setakat
ini tidak ada lain hominid Indonesia yang berumur lebih

dari 1 juta tashun.
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AJENDA KERJA

Adalah perlou disini memindashkan ketega=zan dzahulu

iaitu  menghubungkan peristiwa geomorphologi dengan unit

stratigrafi dan fauna, dan sekarang perlulah kita
menitik-beratkan kepentingan pertarikhan kronometrik,
stratigrafi dan pembentukan teres. Ini +telah mula

dilakukan di Indonesia. Untuk mensetapkan tapak ke dalam
ruang dan masa, penyelidikan harus  berterusan untuk
mencari tapak konteks primer di mana artifak—artifak
boleh dijumpail dalam konteks stratigrafi dan budava vang

csebenar (Juraina 1982b).

ﬁenﬁari lpkasi tapak ini adalah satu  tugas  vyang
susah dalam kawssan tropika.  Hujdan—-hujan rimba vyang
subur merumitkan kegunaan cara—cara mengesan ‘seperti
gambar udara untuk mengesarn -tapak penempatan.
Fenggunaan tanah dan pemsbangunan menjadi faktor tambabhan
yang menghadkan identifikasi. FPerubahan aras -laut
seustatik jugas merumitkan isu ini. Prasés endapan membawa
tinggalan—tinaggalan dari konteks asalnva ke  konteks
sekonder. Fekhuatiran tentang tapak—tapak yang
diseluburngi olsh tumﬁuh—tﬁmbuhan,,dan yang di jahanamkan
oleh penanaman, pembangunan dan proses endapan telah

dibangkitkan o©oleh beberapa pakar arkeclogi di Asia
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Tenggara (Solheim 1981, Hutterer 1782, Fisit 1780).
Fhususnva, tapak terbuka nampaknya adalah vang susah
sekali ditentukan. Ini mempunyal kaitan dalam
pembentukan rentetan kawasan (regional seguencel} vyang
boleh dipercayai dan interpretasi data arkeclogi  dsri
=egl pembangunan sosial dan budaya. Hutterer (1982)
telah mencadang cara—cara innovatif wvotuk meﬁjalankan
kajian dalam had-had yang mungkin‘dialami dzlam kawasan
hutan tropika. Fengagihan maklumat tentang tanda—tanda
penempatan tapak dan strategl kerja luar antara -negara-—
negara Asta Tenggara boleh bantu meningkatkan bilangan
tapak a&rkeologi dan mencepatkan kerja arkeologl di

rantau ini.

Ezmi

i
1t

gar bahawa uwjudnya unsur  budaya  vang

i}
-

tertinggal dalam bentuk jumpsan adalah berbeza dan int
nenimbulkan masalah dalam membentuk semula arkeclogi.
Ini &dalash ketara apabila kita cubs menjielak ke masa
vang semakin lampau. Kita juga tahu bahawa dalam
kebanvakan kes, rekod arkeclogi mengekalkan informasit
tentang besberapa aspesk masyarakat, umpamanys organisasi
ekonomi dan sosial merska. Ini adalash aspsk—aspek yang
boleh dikaji, aspek-aspek vang melibatkan lebih  lagi
daripada perbincangan yang menumpu hanya tentang

artifak—artifak dan antropologi fizikal sahaja.
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Walaubagaimanapun ini tidak bermakna bahawa aspek-aspek

artiftak dan antropologi figikal tidak penting.
tetapi, kita harus cuba mencapai dan membentuk
gambaran yang lebih menyeluruh tentang masyarakat
ini; Untuk berbuat demikian kita memerlukan

pandangan yang baru dalam strategi kerjs  luar,

Akan

yang

harus dirancangkan supaya dapat memerah dari bahan—-bahan

dan mentuﬁgkil sebanyak mana holeh tentang aspek—aspek

organlisasi dan strukitwr masyvarakat kuno.
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Tagak

Burma:

Yenangyaung (1937-38)*%*
(Anyathian)

Java:

Baksoka Valley (1935)
(Patjitanian)

- (1953,'54,'63)

Tasik Malaya
(Patjitanian)
Djampang
(Patjitanian)
Gombong
(Patjitanian)
Parigi
(Patjitanian) |

> (1937,59)

Watualang
(Ngandong)
Borneo:

Awangbangkal (1958)
West Mouth, Niah

Philippines: ’
Cagayan Valley (1958)

Ciri2 Perjumpaan

Alat-alat batu dan tarahan

Alat-alat batu kelikir dan tarahan-tarahan
besar
Batu, tulang dan alat-alat cengkerang

Alat-alat batu kelikir dan tarahan besar
yang seakan-akan sama Baksoka Valley
tetapi bukan sewaktu

Tarahan, tulang dan tanduk

Alat-alat batu kelikir dan tarahan
Alat—-alat batu kelikir dan tarahan

Alat~alat batu kelikir dan tarahan

*Berdasar atas Zuraina 1982
**Tarikh yang mana ada
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Rujukan

Movius 1937-38,1943,1944;
de. Terra 1937-38

von Koenigswald dan Tweedie
1935 in Heekeren 1972

Heekeren 1972

Heekeren 1972

Heekeren 1972

Soejono 1961, Heekeren 1972
T. Harrisson 1958,1972,1974,
Zuraina 1982

von Koenigswald 1958a,
Shutler 1979



TaEak
Bali:

Sambiran (1961)
(Patjitanian)

Timor:

Atambua
(Patjitanian)
Kefannanu
(Patjitanian)

Ciri2 Perjumpaan

Kapak tangan, alat-alat. penetak-
bermata tepi, tarahan kecil

tarahan batu api chert dan teras
perimping

Rujukan

Heekeren 1972

Glover & Glover 1970'



JADUAL 2

KLASTFIKASI MANUSIA AWAL

Cina

Von Koenigswald Cadangan2 Afrika
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AREAL EXTENT OF QUARTERNARY
SEA LEVEL DROP IN SUNDA AREA

SCALE
1: 5,000,000

E;? Ares of Marine Withdrowal o
{Conse-vative eslimote)

The Sunda Shelf (from Biswas 1973)
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