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6. Abstrak Penyelidikan 
(Perlu disediakan di antara 100- 200 perkataan di dalam Bahasa Malaysia dan juga Bahasa lnggeris. 
Abstrak ini akan dimuatkan dalam Laporan Tahunan Bahagian Penyelidikan & Inovasi sebagai satu cara 
untuk menyampaikan dapatan projek tuan/puan kepada pihak Universiti & masyarakat Iuar). 

Abstract of Researcll 
(An abstract of between 100 and 200 words must be prepared in Bahasa Malaysia and in English). 
This abstract will be included in the Annual Report of the Research and Innovation Section at a later date as a means o 
presenting the project findings of the researcherls to the University and the community at large) 

Pelajar kerapkali menghadapai kesulitan dalam memilih strategi yang sesuai semasa 
penyelesaikan masalah matematik. Pemilihan strategi penyelesaian rnasalah matematik 
bergantung kepada kefaharnan konseptual pelajar tentang topik berkenaan. Kertas ini 
melaporkan basil kajian tentang penggunaan perwakilan dalam menyelesaikan masalah 
maternatik oleh pelajar Tingkatan Dua. Pelajar diminta untuk rnenyelesaikan beberapa masalah matematik 
yang rnelibatkan proses visualisasi dalam pecahan dan perpuluhan serta pembinaan jadual yang boleh 
membantu proses penyelesaian. Kemudian beberapa orang pelajar ditemu bual bagi mendapatkan penjelasan 
tentang penyelesaian rnasalah yang rnereka laksanakan. Dapatan menunjukkan bahawa pelajar tidak 
melaksanakan proses visualisasi sebagai strategi penyelesaian, malah mereka menyelesaikan masalah 
berdasarkan kefahaman dengan melaksanakan operasi sebagai prosedur penyelesaian masalah matematik. 
Menurut mereka, strategi visualisasi jarang digunakan oleh guru mereka dalam pengajaran matematik, 
membuatkan mereka kurang biasa dengan strategi berkenaan. 

Students find difficulties in selecting appropriate strategies in solving maths problems. Selecting the correct 
strategies normally based on the conceptual understanding of the specific topics. This paper attempts to report 
the study on the use of representations in maths problem solving by Form Two students. A class of form two 
students were asked solve a few maths problems which involved visualization process in fractions and 
decimals as well as some tables construction which could help them in solving the problems. Later, some 
students were interviewed for in depth understanding of what they had answered earlier. Findings showed that 
the students did not visualize in the form of representations as a problem solving strategy, in fact they solved 
the given problems by the direct use of procedures in any maths problem solving. According to them, 
visualization strategy was not use by their teachers in the process of teaching learning mathematics, thus they 
are not familiar with those strategies. 

7. Sila sediakan laporan teknikallengkap yang menerangkan keseluruhan projek ini. 
[Sila gunakan kertas berasingan] 
Applicant are required to prepare a Comprehensive Technical Report explaning the project. 
(This report must be appended separately) 

Senaraikan kata kunci yang mencerminkan penyelidikan anda: 
List the key words that reflects your research: 

Bahasa Malaysia 

Perwakilan matematik, visualisasi 
Dalam matematik, 

Penyelesaia.n masalah matematik 

8. Output dan Faedah Projek 
Output and Benefits of Project 

(a) * Penerbitan Jurnal 
Publication of Journals 

Bahasa lnggeris 

Mathematical Representations, 
Visualization in mathematics, 

Problem solving in mathematics 

(Sila nyatakan jenis, tajuk, pengarang/editor, tahun terbitan dan di mana telah diterbiUdiserahkan) 
(State type, title, author/editor, publication year and where it has been published/submitted) 

2 

_, 



Laporan Akhir Projek Penyelidikan Jangka Pendek 
Final Report Of Short Term Research Project 

Suhaila Md Said & Fatimah Saleh, Kompetensi Pelajar Tingklatan empat dalam Menyelesaikan 
Masalah Matematik Bukan Rutin, Diges Pendidik, 20 I I , Jilid I I, Bil 2/20 I 1, , I 05 

(b) Faedah-faedah lain seperti perkembangan produk, pengkomersialan produklpendaftaran paten 
atau impak kepada dasar dan masyarakat. 
State other benefits such as product development, product commercialisation/patent registration or impact 
on source and society. 

* Sila berikan salinan!Kindly provide copies 

Tiada 

(c) Latihan Sumber Manusia 
Training in Human Resources 

i) Pelajar Sarjana: 
Graduates Students 
(Perincikan nama, ijazah dan status) 
(Provide names, degrees and status) 

Sarjana Pendidikan : 2 pelajar 

Suraiza Ahmad - Sarjana Pendidikan 2009: Penggunaan Perwakilan Dalam 
Menyelesaikan Masalah Matematik Pelajar Tingkatan Dua Di Sebuah Sekolah Di 
Negeri Kedah 

Shuhaila Md Said - Sarjana Pendidikan 20 I 0 
Kompetensi Pelajar Tingkatan Empat dalam Menyelesaikan masalah Matematik Bukan 
Rutin Di Sebuah Sekolah di Pulau Pinang 

ii) Lain-lain: 
Others 

Tandata~an Penyelidik 
Signature of Researcher 

3 

Tarikh 
Date 

Laporan Akhir Projek Penyelidikan Jangka Pendek 
Final Report Of Short Term Research Project 



Komen Jawatankuasa Penyelidikan Pusat Pengajian!Pusat 
Comments by the Research Committees of Schools/Centres 

Signature of Chairman 
[Research Committee of School/Centre] 

4 

l .I I 

\. \ 

Date 



Votebook9100A LIST Page 1 of'i 

Purchase RequisitiOn Purchase Oide: Supphers ~ M:?!intenance ~ Financials ~ Coda Info • Reports • Admin 

UserCode: HIDAYAH I USMPGLIVE I PGURU Program Code: Votebook9100 Current Program : Votebook (Header) 

Current Date: 17/10/2013 11:32:21 AM Version: 15.03, Last Updated at 03/12/2012 DB: 13.02, 9/27/2010 VB: 13.01, 3 / 14/2011 Switch Language : English I Malay 

Wildcard : eg. like 100%, like 10%1, like %1 

Element 1: [304-····-··-···-· ··-···~ ~----------, 

Element 2: i'lo Element 4: jPGURU-----~ 

Element 5: !639033 j Year: i2013 ! 
···-····-·--··----- .. -·-····----·-· L---····-·-·-······-······-·.1 

Detail Excel =~~;et Budget Account Description Budget Account Code Roll over Budget Cash Received Advanced Commit Actual Available Percentage Control 

Detail Excel 374 T Projek Jangka Pendek Penang 304.111.0.PGURU.639033 1,975.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,975.30 0.00% 

374 T SubTotal 1,975.30 0.00 0.00 0.00 o.oo 0.00 1,975.30 0.00% 

Detail Excel 375 T Projek Jangka Pendek Penang 304.221.0.PGURU.639033 8,827.75 0.00 0.00 0.00 320.00 0.00 8,507.75 0.00% 

Detail Excel 375 T PrOjek Jangka Pendek Penang 304.223.0.PGURU.639033 280.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 280.00 0.00% 

Detail Excel 375 T Projek Jangka Pendek Penang 304.227.0.PGURU.639033 ·3,095.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3,095.30 0.00% 

Detail Excel 375 T Projek Jangka Pendek Penang 304.228.0.PGURU.639033 520.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 520.00 0.00% 

Detail Excel 375 T Projek Jangka Pendek Penang 304.229.0.PGURU.639033 ·247.47 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ·247.47 0.00% 

375 T SubTotal 6,284.98 0.00 0.00 0.00 320.00 0.00 5,964.98 0.00% 

Detail Excel 376 T Projek Jangka Pendek Penang 304.335.0.PGURU.639033 660.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 660.00 0.00% 

376 T SubTotal 660.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 660.00 0.00% 

Deta il Exce! 378 T Projek Jangka Pendek Penang 304.552.0.PGURU.639033 ·800.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ·800.00 0.00% 

378 T SubTotal ·800.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ·800.00 0.00% 

9999 GrandTotal 8,120.28 0.00 0.00 0.00 320.00 0.00 •. 7,800.28 ... 0.00% 



PENGGUNAAN P ERWAKILAN DAN 

VISUALISASI UNTUK 

~ENINGKATKAN KEBOLEHAN 

PELAJAR ~ENYELESAIKAN 

~ASALAH ~ATEMATIK 

Pelajar kerapkali mengh adapai kesulitan dalam memilih 
strategi yang sesuai semasa menyelesaikan masalah 
matematik. Pemilihan strategi penyelesaian bergantung 
kepada kefahaman konseptual pelajar tentang sesuatu 
perkara. Kertas ini akan melaporkan hasil kajian tentang 
penggunaan perwakilan dalam menyelesaikan masalah 
matematik oleh pelajar tingkatan dua. Pelajar diminta 

menyelesaikan beberapa masalah matematik yang melibatkan 
proses visualisasi dalam pecahan dan perpuluhan serta 
pembinaan jadual yang boleh membantu proses penyelesaian. 

Seterusnya mereka ditemu bual bagi mendapatkan penjelasan 
tentang penyelesaian masalah yang mereka laksanakan . 
Danatan menuniukkan bah awa nelaiar tidak melaksanakan 

FATIMAH SALEH 

9/4/2013 
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perwakilan memadai untuk menggambarkan kefahaman mereka dalam 

matematik, contohnya dalam penyelesaian soalan 1. 

Perbincangan dan Penutup 

Dapatan kajian telah menu njukkan kesilapan yang biasanya dilakukan oleh 

murid boleh dikurangkan jika mereka dilatih menggunakan perwakilan 

sebagai satu kaedah penyelesaian. Semua proses yang berlaku semasa 

menyelesaikan masalah matematik dapat ditunjukkan dengan jelas apabila 

lakaran perwakilan dibuat. Ini selaras dengan teori yang dikemukakan oleh 

Bruner(1986) tentang pembelajaran matematik. Mengikut beliau perkara 

yan g abstrak jika diwakilkan da la m bentuk yan g mu dah difah ami mur id, 

mereka akan lebih cep at menguasai sesua tu konsep a t aupun kem ahiran 

matematik. 

Dalam menyelesaikan masalah matematik, kesukaran akan timbul jika 

salah satu langkah penyelesaian diabaika n . Justeru, visualisai dan 

menggunakan mod perwakilan boleh menentukan bahawa bukan sahaja 

setiap langkah diberi perhatian, malah urutan langkah-langkah juga boleh 

digambarkan dan memudahkan penyelesaian masalah. Adalah sangat 

penting bagi guru-gur u matematik melatih murid m embina perwakilan 

dalam perin gkat memahami m asalah (men gikut lan gkah penyelesaian 

semasa menyelesaikan ma sala h matematik( Koay & Fatimah, 2006). 



9/4/2013 

Rujukan 

Bruner, J.F., (1986). Actal Minds, possible worlds. Cambridge, MA: Harvard 
University Press 

Harries T & Sutherland R., (1999). P rimary Shool Mathematics Textbooks: 
An International Comparison, in Thompson, I.(Ed). Issues in teaching 
Numeracy in Primary Schools. Open University Press. Oxford. 

Koay, C. Y. & Fatimah, S . (2006). IOSTE 12. Comparison of mathematical 

problem solving heuristics between successful and unsuccessful solvers. 
Paper presented at the XII IOSTE Synposium , 30 July - 4 Aug 2006: Park 
Royak Beach Resort, Penang 

Krulik, S. & Rudnick, J.A., (1989.). Problem solving. A Handbook for Senior 
High School Teacher. Massachusetts: Allynand Bacon 

Mohd Lazim, et.al.(2006). Kepelbagaian perwakilan system algebra computer 
dalam pembinaan pengetahuan bentuk graf fungsi Kuadratik. Tesis yang 
tidak diterbitkan. UTM. 



Penggunaan Perwakilan Dalam Menyelesaikan Masalah Matematik 
Pelajar Tingkatan Dua Di Sebuah Sekolah Harian Kedah 

Oleh 
Suraiza Binti Ahmad 

(S-PM0237 /08) 

Laporan Projek Penyelidikan Sebagai Syarat Separa untuk Keperluan 
Ijazah Sarjana Pendidikan 

Pusat Pengajian Ilmu Pendidikan 
U niversiti Sains Malaysia 

07 April2010 



Kompetensi Pelajar Tingkatan Em pat dalam Menyelesaikan Masalah 
Matematik Bukan Rutin di sebuah sekolah di Pulau Pinang 

Oleh 
Suhaila Md Said 

S-PM0222/06 

Laporan Projek Penyelidikan Sebagai Syarat Separa untuk Keperluan 
Ijazah Sarjana Pendidikan 

Pusat Pengajian llmu Pendidikan 
U niversiti Sains Malaysia 

Feb 2011 



Pendidikan Matematika DP. Jilid 11, Bil. 2/2011 

Kompetensi Pelajar Tingkatan Empat dalam Menyelcsaikan 

Masalah Matematik Bukan Rutin 

Suhaila Md. Said & Fatimah Saleh 

PP Ilmu Pendidikan 

USM 

Pendahuluan 

Penyelesaian masalah telah menjadi fokus pembelajaran matematik dalan 
kurikulum KBSR dan KBSM sejak dua dekad yang Ialu. Malangnya, hasilan sekolal 
masih beium menunjukkan prestasi yang memberangsangkan sehingga diperkenalkar 
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dengan penekanan yang lebih lcepad~ 
aspek pemikiran dan penaakulan. Sebagai contoh, prestasi dalam aspek penyelesair 
masalah dalam kalangan pelajar Tingkatan Dua yang menjadi sampel kajian TIMSS-F 
masih rendah berbanding dengan kebolehan mereka dalam melaksanakan prosedu 
matematik secara umum. Malah, banyak kajian di luar negara maupun di Malaysia tela) 
memberi fokus kepada aspek-aspek penyelesaian masalah matematik sama ada soalan 
soalan jenis rutin dan bukan rutin. Posamentier dan Krulik (1998) mencadangkan aga 
penyelesaian masalah diintegrasikan ke dalam kurikulum matematik sekolah . D 
peringkat tempatan, Nik Azis (2003) juga berpandangan sama iaitu, penyelesaim 
masalah harus diberi perhatian dalam pendidikan matematik sekolah Malaysia. Masalal 
matematik rutin merujuk kepada masalah matematik yang biasa diselesaikan hany 
dengan menggunakan rumus atau algoritmik tertentu yang telah dikenalpasti. Manakal. 
masalah bukan rutin pula merujuk kepada masalah matcmatik yang tidak bole: 
diselesaikan secara langsung menggunakan rumus atau prosedur tertentu yan. 
diketahui, malah penyelesaian masalah matematik bukan rutin memerlukan taakula 
yang mendalam kerana tiada prosedur atau algoritmik yang boleh digunakan secar 
langsung dalam penyelesaiannya. 

Penyelesaian masalah matematik 

Dalam penyelesaian masalah, terutama masalah bukan rutin, peiajar akan bcrusab 
mencari jalan penyelesaian membina strategi, melaksanakan strategi 1ersebut da 
membuat keputusan yang merupakan hasil daripada proses penaakulan . Bahk<J r; kadan 
kala melibatkan aktiviti sosial, interaksi aktif menerima idea ma1 ematiL mcneru: 
mendengar, membaca, dan mernbuat visualisas i. Malah ;:lCl:ljar c!igalakka 
mempcrscmbahkan idea-idea mereka dengan bercakap, rnenulis. mclul:i ;, raj ~ 1 h at<:u gn 
dan rnenggunakan bahan konkrit. NCTM (2000), mendcfnm: \knn v :r:yc!cs:1i:'ln ;<1asai ~1 
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sebagai, .. . .... engaging in a task for which the solution method is not known in 
advance" (ms. 52). Pelajar perlu mengaplikasi pengetahuan, kefahaman, dan 
pengalaman untuk menyelesaikan masalah. Pelajar kcrap mcnghadapi kesukaran dalam 
masalah "multi-step" dan masalah bukan rutin yang memerlukan analisis dan pemikiran 
(Dancis , 2002). Kajian Mohd Uzi (2006) mendapati ramai pelajar yang kurang mahir 
dalam mengatur strategi dan prosedur penyelesaian masalah matematik. Penyelidikan 
menunjukkan pelajar scring menghadapi masalah semasa dalam proses menyelesaikan 
masalah berayat (De Corte, Verschaffel & De Winn, 1985; Hegarty, Mayer & Monk, 
1995 ; Mokhtar & Aminah, 2001). 

Penyelesaian masalah adalah proses kognitif yang kompleks melibatkan 
pemahaman dan penaakulan sebagai kompetensi utama di samping strategi 
penyelesaian. Kilpatrick, Swafford, dan Findell (2001) menyenaraikan lima komponen 
atau "strands" dalam kompetensi matematik, iaitu (l) Pemahaman konsep (conceptual 
understanding), (2) Kemahiran prosedur (proceduralfluency) , (3) Kompetensi strategik 
(strategic competence), (4) Pcnaakulan adaptif (adaptive reasoning), dan (5) 
Disposition yang produktif (productive disposition). Kelima-lima 'strands· ini saling 
berkaitan dan bergantungan yang digambarkan sebagai satu pintalan tali dalam 
perkembangan matematik. Kompetensi matematik perlu dalam pembelajaran matematik 
yang be1jaya. 

Guru biasanya memberi penekanan kepada kompetensi kefahaman dan kemahiran 
prosedur semasa pembelajaran matematik dan mungkin beberapa strategi penyelesaian 
bagi masalah rutin. Masalah matematik bukan rutin jarang digunakan oleh guru dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran, tetapi pada hakikatnya masalah jenis ini berpotensi 
untuk mengukur dan menilai kompetensi pelajar kerana penyelesaiannya memerlukan 
aplikasi pengetahuan fakta, kemahiran dan keupayaan mentaakul serta keupayaan 
memilih strategi. Amalan guru dalam melaksanakan kurikulum pada keseluruhannya 
masih lagi berpusatkan guru dan terikat dengan kaedah tradisional (Agnes Voo, 1996) 
serta dikongkong . Beberapa kajian mendapati strategi penyelesaian masalah kurang 
diberi penekanan oleh guru, pelajar jarang berpeluang untuk membina konsep secara 
konstruktif dan membuat penerokaan sendiri kerana faktor masa (Amin, 1993; Omar, 
1994; Fatimah, 1996; Tengku Zawawi, 1999; Martinez, 2001 ). 

National Assessment of Educational Progress (NAEP, 1983) juga mengakui guru 
kurang berjaya dalam menggalakkan kompetensi yang diperlukan dalam menyelesaikan 
masalah. NAEP (I 983) telah menunjukkan majoriti pelajar pada semua peringkat umur 
menghadapi kesukaran menyelesaikan masalah matematik bukan rutin kerana masalah 
jenis ini memerlukan penaakulan dan analisis (Carpenter, Corbitt, Kepner, Linquist, & 
Reys, 1980; Carpenter, Matthews, Lindquist & Silver, 1984). Mengikut Baroody (2006) 
pelajar berjaya menyelesaikan masalah matematik rutin kerana terdapat hanya satu 
penyelesaian atau jawapan betul. Bagi masalah bukan rutin, pelajar didapati kurang 
yakin dan kurang berkebolehan mengaplikasi kemahiran dan pengetahuan mereka 
(Asman dan Markowitz, 2001). Kajian Asman dan Markowitz (2001) menunjukkan 
pclajar tidak yakin dengan kemahiran mereka menyelesaikan masalah terutama masalah 
bukan rutin. Koay (2007) juga mencadangkan agar pelajar melibatkan diri dalam 
penyclesaian masalah matematik rutin dan bukan rutin. Pcndedahan kepada masalah 
rutin akan menajamkan kemahiran asas dan konsep matematik, manakala masalah 
matematik bukan rutin akan membantu pelajar mengaplikasi dan mcmindahkan 
pengctahuan dan kemahiran matematik kerana sifatnya yang lebih terbuka, tiada rumus 
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spesifik atau heuristik tertcntu untuk menyelcsaikannya. Pcnyelcsaian masabh 
matcmarik bukan rutin memerlukan pemaharnan, perancangan strategi., kemahiran 
prosedur serta kemahiran adaptif. 

Kaur (1997) telah mengenal pasti kelcurangan pengetahuan dan aplikasi strategi 
yang kurang sesum menycbabkan pelajar gaga] clalam menyelcsaikan masalah . Menurut 
Posamentier dan Krulik (]998). pelajar pcrlu mcmpeiajari pelbagai k.aedah penyelcsaian 
aiternati f bagi menyelesaikan masalah. Semakin rumit scsuatu soalan. maka 
kcmungkinan besar akan melibatkan Jcbif1 bapyak stratcgi (Hatfield., Edwards, Bitter, & 
Marrow, 2000). 

Dalam kajian ini pengkaj i memberi fokus kepada lapan jenis strategi sepcrti yang 
d1cadangkan oleh Posamentier dan Krulik (1998), juga selaras dengan sukatan 
marcmatik KBSM. Strategi lcrsebut merangkumi menaaku! secara logik, melukis rajah, 
membuat analogi, kerja Ke tdakang (working hachv:nd), C:ttba jaya (tria! and error), 
menggunakan algebra., membina jaduai atau cana, dan mengenal pasti pola. 

Objektif dan mctodologi Kajian 
:<.ajian ini beti uiuan untuk mcncroka kompctensi pcl<~ ar Tingkatan Empat dalam 

menyelesaikan masalah matcmallk bukan rutin. Persoalan yang cuba dicari j awapan 
tcrmasuklah: Apakah strategi yang peiajar guna untuk pcnyelesaikan masaiah 
rnmematik bukan rutin? A.dakah mereka bcrupaya mcnggabungkan kefahaman 
konseptual, pengetahuan serta kemahiran matemarik yang tclah dikuasai . Sampel terdiri 
daripada 20 orang pelajar Tingkatan Empat aiiran sains daripada sebuah sekolah 
menengal1 di Pulau Pinang. 

Bagi mendapatkan maklumat tentang kompetensi pelaj ar, merelw telah dibcrikan 
satu ujian bertulis yang mengandungi sepuiuh soalan matematik bukan rutin untuk 
diselesaikan dalam masa 40 mini t. Setelah dianaiisis jawapan bertulis pel<~ar, temu buai 
secara individu dijalankan dengan tiga orang pelajar yang mcmpamerkan pengiraan 
yang agak iengkap sebagai penyclesaian mereka. lni pcming kerana pengkaji perlu 
mendapatkan pcrincian tentang keupayaan peiajar menyelesaikan masalah yang diberi 
1Ja;am ujian. Sesi temu bual berlangsung antan: 35 hmgga 60 minit dan 
dirakamvideokan. Seterusnya rakaman data temu bual bagi sctiap subjek dibuat 
transkripsi sebelum dianalisis. 

Kompctensi matcmatik 

1(ompetensi :matematik adalah kebolehan atau keupayaan pclajar memaham! masalah, 
memilih dan membuat keputusan sama ada pcrlu mcnggunabn strategi tertemu dan 
seterusnya menyelesaikan masalah . Dalam pr' ses ini pelajar pcrlu mcnginierprctasi 
masalah kepada perwakilan matematik melalui tulisan dan mental (E!lerton, 2003). 
Empat komponcn atau 'strands' yang peri u ada daiam kampctensi matcmatik adalah 
pemabunan konsep (conceptual understanding). kemahiran proscrlur (pro c:r:!duroi 

fluency), kompctcnsi strategik (strategic comJJeicncc .:' dan pcnac:kuian aclaptif (odaptn'c 
reasoning) . ; Stranr_i~.· ·in! sa lrng berkartan antnra ;.:aru :~arnn icun cnnu St;cara gahung jaiin 
seperu san: rnnr:1J.an tali dalz;rn perKelTlhnngnn nnncin~11 :k .C;~dcl!T~ k.Q_iian jni kvrnpcte:1s: 
peiaJar j £1JaJrt rnenyetesa!kan :na~; alah rnaLCj11S.l !}~ ·~uk~.n ~- t.~Un .J~~Ikur :j(~ngan 

n1en ggunak.an en]p:i t strana: ·)~ terscbu: . 
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Kefahaman konsep bcrlaku apabila pelajar mampu mcngintcrprctasi soalan kcpada 
ayat, notasi atau simbol matematik dan mcmpaperkan pcrkaitan antara simbol atau 
notasi yang digunakan. Kcmahiran proscdur merujuk kepada keupayaan pclajar 
memilib operasi matematik yang tcpat dengan persoalan yang dikemukakan. 
Kompetcnsi strategik pula ialah kebolchan pclajar dalam melaksanakan stratcgi yang 
dipilih dan menghasilkan penyelesaian (Kilpatrick ct al. 2001; Graf, 2009). 
Teimasuk1ah cara mcngintcrpretasi masalab dan me1aksanakan strategi bagi 
mempcrolch pcnyelesaian. Mayer (1983) mendefinisikan strand ini sebagai teknik 
untuk mengenal pasti sama ada pelajar menggunakan pelbagai jcnis pengetahuan 
scmasa menyelesai masalah. Dalam menyelesaikan masalah matematik bukan rutin, 
pemikiran produktif dan kreatif amat diperlukan kerana wujudnya situasi baru yang 
memerlukan aplikasi pcngetahuan dan kemahiran adaptif. 

Penaakulan adaptif ialah keboleban seseorang berfikir secm·a logik tentang konsep 
dan situasi dalam sesuatu masalah (Kilpatrick et a!. 2001 ). Graf (2009) , menyatakan 
strand ini merujuk kepada keboleban pelajar mengubahsuai prosedur, memikirkan 
strategi, dan menyemak jawapan kerana tidal< wujud rumus atau prosedur tertentu 
dalam masalah matematik bukan rutin. Pelajar perlu berfikiran logik dan memilih 
strategi yang sesuai agar proses penyelesaian masalah tidak te1jejas. 

Kerangka Konsep Kajian 

Polya (1957) telah mengemukakan satu model berasaskan heuristik yang terdiri 
daripada empat fasa atau iangkah utama seperti' dalam Rajah 2.1, iaitu: mcmahami 
masalah, merancang strategi, melaksanakan strategi dan menyemak semula. 

Manakala Model Mayer (1985, 1987) pula merupakan perincian daripada model empat 
fasa Polya, iaitu: 

l. Menterjemah masalah iaitu masalah diterjemahkan dengan menggunakan 
pengctahuan fakta dan linguistik. 

2. Mengintcgrasi masalah iaitu masalah difahami ayat demi ayat supaya 
maklumat yang berkaitan dapat diintegrasi berdasarkan pengetahuan skema 
jcnis masalah. 

3. Ivierancang dan mengawas JaJtu menggunakan pengetahuan strategi untuk 
merancang dan mendapatkan jalan penyelesaian. 

4. Melaksanakan penyelesaian iaitu laksanakan penyelesaian dengan mengikut 
perancangan yang telah dibuat. 
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l' ... erangk~ kon.:;ep (lZajah 2.4) yang n1c:nd £1 snri kajian in i adalah berlandz~sk~1n fasn-· 
fasa penyelesaian Polya ( 1957) dan Mayer ~ 191') 5. J ~1 87) . Proses penyelesaian masal ab 
adaiah bert)entuk ki taran yang mernerlukan pciajar sent;asa ~!erlu meninJaU scmuia fasa­
fasa yang terlibai bag1 meneruskan usaha penyeiesaian sehingga kompetensi tercapai. 
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1 Kompetensi 
I Str:negik 
L_ ___________ , 
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>::.;..Riah L4: Kerangka KOllsep Kajiall 

:)al~un ~1sa11a pclajar 1nenyelesaik3n rnasalah. mc';ret·.c !T~en lb;na nc 1gc:tahuan 
dengsn aktif be::asaskan perw:etahuan sedia ada (:>imon. J9Cl 5). } uc;t~:ru , kostnJ.<Jivisme: 
jeq;eranan pe.nting dalam ~ proses penyeiesaian m~saiah kcr:mc. }:lelajar perlu 
1.,.,'"-1-,.,;nl·,., ,,rasi p;.11geta'l'lUan da11 kPmahi,-«.1 "ano iP<al' n~"~r>'L " h·" sz ; D"i:cm hiic:n iP i _ J..o.'O.- · t,:~l .L "!:JA , , "' ~ Co. C: _ ..,. .1 .1 "' '~.1. .J · "'S .~,. .t ~ j \ _.._, . ..... ~ .. .. H .. h _ .._ U .4 "-"' "!A.-..1. k .. 

keran<l pcl;;_,jar perlu mengaplikasi konsC'p , pengetabuan, clan Demah2man y<:ng tclah 
dipi~rokh :~gar mernbentuk dan membina km1sc:; .:\au kcrnahi ran ban; m-;,tuk 
mcnyel esaikan masaiah matematik bukan rutin yang dil<crnukakan 

~)atn ujian yang disokong olcl! data tc1nu bua} ["~ea~·9 ~nJ]vidu pc.taja~· rli<~!.Hili~:t~~ 

untuL: fllCflflapatkan ja\vapan kepada pcr::;oalar: tcntang :-:t:-<-~tegi _va~·!~ ;1eiaja; ghnaken 
sert.~ ~:.::_!:~·1h1nar~a ko:-npetensi rn.erel: n. dalarn n1en)· ~:: ~ 2. sa }k:1~·l :--r.t ~ : =::la~·: ~ate~r:at~i~ l'i.Il:flil 
rutin . 
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Pclajar diberi kebebasan untuk menggunakan sebarang strategi bagi 
menyelesaikan masalah yang diberi. Rumusan analisis ujian tersebut ditunjukkan dalam 
Jadual 4.1. Jadual ini menunjukkan strategi penyelesaian yang pelajar gunakan untuk 
menjawab ujian bertulis. Didapati tujuh strategi yang sering digunakan, tetmasuklah 
strategi membuat analogi (analogi), secara algebra, mengenal pasti corak (pola) , strategi 
ketja ke belakang (working backward), melukis rajah, cuba jaya dan menaakul secara 
logik aka!. Bagi pelajar yang tidak mempamerkan sebarang strategi khusus, tetapi 
Berjaya mendapatkan penyelesaian juga dirangkumkan sebagai penaakulan secm·a logik, 
Cuma mereka tidak mampu memperihalkan cara penyelesaian yang mereka laksanakan. 

Jadual analisis ujian bertulis menunjukkan pelajar telah mengaplikasi beberapa 
strategi dalam menyelesaikan masalah matematik bukan rutin, contohnya bagi item 2 
dan 9. Untuk item 2, 40% pelajar menggunakan strategi menaakul secara logik, 5% 
pelajar menggunakan analogi, algebra, dan rajah, manakala 20% lagi menggunakan 
strategi cuba jaya. Bagi item 9, hanya 5% pelajar menggunakan strategi ketja ke 
belakang (working bad'Ward). Selain itu, 15% pelajar telah menjawab ujian dcngan 
menggunakan strategi menaakul secara logik dan cuba jaya, dan 35% daripada mereka 
melukis rajah. 

Kesemua pelajar telah menjawab item 3 dan 7. Bagi item 3, 100% pelajar telah 
menggunakan rajah, membuat lakaran atas rajah tersebut bagi mendapatkan bilangan 
segi empat. Bagaimanapun, 30% pelajar tidak dapat menghitung bilangan scgi empat 
dengan tepat, mereka hanya memberikan bilangan segi empat yang dapat dilihat secm·a 
eksplisit sahaja. Bagi item 7, 5% pelajar menggunakan analogi dan 95% pelajar telah 
mengenal pasti pola nombor yang diberikan. 

Jadual4.1 : Analisis K.eputusan Ujian Bertulis 

Strategi pcnyelcsaian yang pelajar gunakan (%) 
Item 

Jogik "working analogi algebra pola raj ah 

backward" 

1 5 

2 40 5 5 5 

3 100 

35 

Cuba 

jay a 

60 

20 

Strategi(Tidak 
sempuma) 

(35) 

(25) 
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4 75 10 (15) 

5 5 80 (15) 

6 90 (10) 

7 5 95 

8 90 (1 0) 

9 15 5 35 15 (30) 

10 15 45 (40) 

---~·-

Seterusnya, strategi paling kerap digunakan oleh pelajar dalam menjawab ujian 
bertuiis ialah menaakul secara logik seperti dalam item l ,2,4,5,9, dan 10. Bahkan 
peratusan paling tinggi, iaitu 75% pelajar menggunakan strategi ini dalam item 4 untuk 
mengenal pasti nama pasangan suami dan isteri. Pelajar menggunakan logik aka! dalam 
menyelesaikan item ini berdasarka~ klu-klu yang diberikan. Sebanyak 50% pelajar 
menghadapi kesukaran dalam menjawab item ini kerana kurang memahami klu yang 
diberikan, 25% daripadanya berjaya mengenal pasti nama suami dan isteri dalam 
soalan tersebut. Strategi ke1ja ke belakang (working bac!c.vard) tidak begitu digunakan 
oleh pelajar, hanya 5% pelajar sahaja yang menggunakan strategi ini untuk menjawab 
item 9. Perincian hasil ujian bertulis ini diperolehi daripada temu bual dengan pelajar 
berkenaan dan digunakan untuk menjawab soalan seterusnya. 

Sejauh manakah kompetensi pelajar dalam menyelcsaikan masa.l.ah matematik 
buk:m rutin? 

Transkripsi temu bual dan langkah penyelesaian yang dilakukan oleh subjek 
memberi gambaran yang jelas tentang strategi yang digunakan, aspek penting yang 
dititik beratkan oleh mereka dalam memilib operasi yang sesuai, kekuatan dan 
kelemahan mereka semasa menyelesaikan masalah matcmatik bukan rutin. Untuk 
menjamin kerahsian, nama subjck yang dilaporkan bukanlah nama sebenar. 

Kompetensi Pemaham:m Konsep (PK) 

Subjek memahami soalan dengan mengenai pasti proses bersalaman yang 
berlak!1, bentuk segi empat, nombor ganjit, nombor genap, dan menyatakan maklumat­
makltunal penting dalam item. C:ontoh-contoh berikut menjelaskan gambaran lcntang 
situasi ini: 

P~~tibm i /Mohd/PK 
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masalah 

P: Apa yang awak faham tentang soalan ini? 
S: Apa yang saya faham? 
P: Ya. 
S: Satu kelas tu ada enam orang pelajar. Budak tu salam 

dengan setiap orang. Berapa kali dia salam. 

Petikan 2/Mohd/PK 

P: Terangkan pada saya apa yang awak faham tentang soalan ini ? 
S: Soalan ini nak tengok berapa banyak petak. 
P: Berapa banyak petak? 
S: Segi empat. 

Petikan 3/Mohd/PK 

P: Apa yang awak faham tentang odd number? 
S: Odd number bukan even number. 
P: Bukan even number? 
S: Setiap nombor ada even number dan odd number. 
P: Ok. 
S: Kalau bukan even number, odd number lab. 
P: Boleh beritahu ciri odd number tu. 
S: Dia mula dengan satu. 
P: Mula dengan satu? 
S: Mula dengan satu, lepas tu tiga, lima, kena tambah dua,,dua. 

Petikan 1/Zu/PK 

P: Apa yang awak faham atau lakukan terlebih dahulu apabila diberi 

berayat macam ni? 
S: Tulis dahulu, binatang : contohnya, chicken,describe berapa kaki dia 

ada, lepas tu goat berapa kaki dia ada. Tulis dulu .... baa ... keluarkan 
maklumat. 

Petikan 1/Irah/PK 
P: Boleh tolong terangkan penyelesaian yang awak buat ni? 
S: Saya tak faham soalan ni ... Emm ... pening .. 

Subjek Zu dan Mohamad menje!askan kcfahaman mcreka tentang masalah 
yang dikemukakan kecuali Irah. Subj ek Irah gaga! memahami kebendak soalan. 
Pengkaj i telah cuba menjelaskan masalah 1 kepada lrh dan menyarankan supaya 
subj ek cuba memahami item tersebut sekali lagi, namun subjek menolak. 

Kompetensi dalam Prosedur matematik(KP) 
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Satu Jagi kompetensi yang dikesan dalam kalangan subjek ialah dapat 
melaksanakan komputasi dengan mudah dan menggunakan algoritma dengan baik. 
Petikan 1/Mohd/K.P memaparkan perlakuan subjek, 

Petikan 1/Mohd/KP 

P: Apa strategi yang awak gunakan? 
S: Ooo ... operasi bahagi. Berapa dia lari dalam masa 45 minit. So, satu 

kilometer, 10 minit,. Berapa kilometer, 45 minit. I km 10 minit, so 
4km, 40 minit. Lagi lima minit tu setengah,jadi 4.5. 

P: Setengah apa tu? 
S: Setengah ... satu perdua daripada 10 minit. 

Subjek dapat melakukan operasi pembahagian dengan sempuma dengan 
kefahamannya yang tersendiri . Subjek berjaya memperoleh jarak satu kilometer 
bersamaan tempoh masa 10 minit dan mendapatkan jarak larian Ramli sejauh 4.5km 
dalam tempoh 45 minit bagi item 10. 

Seterusnya dalam Petikan 1/Zu/KP, subjek melakukan operasi penolakan dan 
setelah memperoleh basil tolak, subjek melakukan operasi penambahan. Begitu juga 
dalam Petikan 1/Irah/KP subjek berkeupayaan melakukan operasi penambahan terlebih 
dahulu dan setelah memperoleh basil penambahan. Strategi yang dipilih subjek berjaya 
membuahkan basil operasi pembahagian dalam menyelesaikan masalah tersebut. 

' Petikan 1/Zu/KP 

P: Ceritakan kepada saya apa yang awak faham tentang soalan lima? 
S: Suruh cari nilai .. . find the value. 
P: So .. kenapa awakjawab macam ni? 
S: Saya ambil dua-dua nilai yang pertama, 25-24 saya ambil jawapannya, 

23-22 
saya ambil jawapannya, so diikuti dengan ini semua,dapat jawapan. 

Petikan 1/lrah/KP 

P: Apa operasi yang awak gunakan dalam soalan 7 ni? 
S: Saya tambah dan bahagi. 

Kompetensi Dalam Pemilihan Strategi (KS) 
Subjek mempunyai strategi sendiri dalam menjawab item 6, iaitu dengan 

menyenaraikan nombor daripada nombor satu hingga sepuluh seperti dalam Petikan 
1/Mohd/KS yang memaparkan perlakuan subjek. 

p. 
~ . 
S: 

Petikan 1/Mohd/KS 

Strategi yang awak gunakan untuk soalan 6? 
Kita boleh list nombor satu hingga sepuluh. Lepas tu kita ambil lima 
nombor yang pertama. Lima odd nombor yang pertama. 
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= - c, 

Dalam Petikan 1/Mohd/KS, subjek memahami maksud odd nombor dan telah 
menyenaraikan nombor-nombor tersebut. Subjek telah mengenal pasti lima nombor 
ganjil yang pertama dan melakukan operasi penambahan. Subjek berjaya menyelesaikan 
item ini. 

Seterusnya bagi item 5, subjek telah mengenal pasti corak tertentu (pola) 
dengan membuat kumpulan nombor secm·a berpasangan yang perbezaannya satu. 
Kemudian barulah dijumlahkan. Contoh seperti dalam petikan berikut, 

Petikan 2/Mohd/KS 
P: Kenapa ada kurungan atau "bracket" pada soalan mt. Apa 

kegunaannya ? 
S: Kegunaan ni, kita pecahkan "equation" tu .. dia serata. Satu "equation" 

ada dua nombor, jadi setiap "equation" ada dua nombor. So bila ki ta 
selesaikan semua dapat satu, satu, satu, satu. Lepas tu kita tengok 
balik . . . senang so alan ini. 

( 25- 24~3- 22)-i-(§1- 2c0+ (~- 1~+07- 16) 
Answer: 

( I ) + c l _) -1 ( 1 ) ·( ( I ) · I ( /) 

Bagi item 6, subjek dapat melaksanakan penyelesaian masalah secm·a melakar segi 
empat di atas rajah yang diberi. Subjek dapat mengenal pasti sembilan segi empat kecil 
yang berada dalam rajah item 3 dan segi empat besar, iaitu rajah item tersebut. 
Seterusnya, empat segi empat yang lain ialah daripada gabungan empat segi empat kecil 
sebelah atas kiri dan kanan serta sebelah bawah juga kiri dan kanan. Contoh seperti 
dalam Petikan 1/Irab/KS 

Petikan 1/lrah/KS 

P: Macam mana awak dapatjawapan macam ni? 
S: Sebab saya conteng,jadi nampak,bagi nampak 4 segi empat yang lain. 
P: Maksudnya dengan bantuan rajahlah? 
S: Ya 
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Pastu, 

P: Operasi yang awak lakukan untuk dapatkan 14 ini? 
S: Dalam ni ada 9, 9 squares yang kecil, tambah satu square yang besar. 

saya ambil 4 kotak ni pula, jadi satu square,jadi 1 l ,4 kotak lagi jadi 
12 squares, 4 kotak bawahjadi 13, dan 4 kotak yang terakhir jadi 14 
squares. 

Diagram 2 

Answer: 

/4 <:'C! ( Aa•' n .~ ' .,_;.~ I . "-· ~ 

Sebaliknya, Petikan 1/Zu/KS memaparkan bagaimana subjek Zu gaga! mendapatkan 
penyelesaian bagi item 6 kerana subj ek tidak dapat melukis rajah. 

Petikan 1/Zu/KS 

P: Awak nampak tak Jagi segi empat kat sini (rujuk kepada segi empat 
yang besar) selain yang awak kata sembilan tadi. 

S: Tak 
P: Kenapa . .. maksud saya kenapa tak conteng ke atas rajah? 
S: Talc tau nak lukis 

Begitu juga dalam item 9, subjek telah melukis rajah bagi mencari biiangan ahli kelab 
Matematik yang membuat panggilan telefon dengan melabelkan setiap ahli 
menggunakan nombor. Contohnya, 1 , 2 , J , dan seterusnya. Ahli akan 
menghubungi tiga orang ahli yang lain iaitu 4 , 5 , clan 6 . Ahli 5 pula akan 
menghubungi tiga orang ahli yang lain lagi dan begitulah seterusnya sehingga setiap 
ahii dimaf-Jumlcan tentang pembatalan mesyuarat kelab rersebut. Penkan 2/lrah/KS 
menggambarkan situasi ini. 

Petikan 2/Irah/KS 

P: Strategi apa yang awak gunakan untuk soaian 9 ini'? 
S: Saya gunakan gambar rajah. 

40 



OP. Jilid 11, Bil. 2/2011 Pendidikan Matematika 

@- ' B 

1 / 

?;;) 

'""' \. ,., 

- ·-- ( r ) 
'--' 

,,./ 

Kompetensi Penaakulan Adaptif (PA) 

Subjek menggunakan analogi dirinya dan dapat menerangkan dengan jelas 
tentang strategi yang dilaksanakan. Bagi item 2, subjek membuat andaian atau 
membayangkan dirinya berada dalam kelas tersebut dan bersalaman dengan lima rakan 
yang lain. Proses bersalaman terus berlaku sehingga pelajar yang kelima dan subjek 
mendapat penyelesaian bagi item 2. Sebagai contoh, Petikan I /Mohd/P A 
menggambarkan perlakuan subjek. 

Petikan 1/Mohd/PA 

P: Kaedah yang awak gunakan? 
S: Kaedah logik. 
P: Logik macam mana maksud awak? 
S: Pemikiran laa .... kalau enam orang dalam satu kelas , kita boleh kira. 

Sebab tu Saya buat soalan ni,kebetulan satu barisan saya ada enam 
orang, pas tu saya tempatkan saya sebagai budak tu . Salam dengan dia 
ni sekali, sa lam dengan dia sekali, sekali,sekali,sekali,dapat. .... 

Dalam Petikan 1/Zu/PA, subjek dapat memberikan penjelasan yang kukuh 
tentang pemikiran Jogik dalam menyelesaikan item 5. Subjek memilih untuk mcmbuat 
kumpulan bagi dua nombor agar memudahkan proses penolakan dan penambahan. 

Petikan 1/Zu/PA 
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P: Kenapa awak tak tolak dari kiri ke kanan, maksud saya 25-24+23-
22+ . . . straight away macam tu, kenapa awakgroup kan? 

S: So, ini agak menyusahkan .... buat group agak senang sikit nak jawab . 
Apabila subjek yang sama ditanya lagi tentang cara lain yang boleh 

digunakan dalam penyelesaian item 10, subjek tidak dapat berfikir lagi jalan 
penyelesaian yang lain. Subj ek juga tidak menyemak jawapannya. Contohnya, Petikan 
2/Zu/PA memaparkan perlakuan subj ek. 

Petikan 2/Zu/PA 

P: Ada tak cara lain lagi kalau awak diberi peluang untuk menjawab 
sekali lagi? 

S: Tak dak kot. 
P: Yang inijer? 
S: Yang ni j er . .. 
P: So, munasabah jawapan awak? 
S: Ya . . . munasabah. 

= 3 Joe. m .: 3 0 II\• n o.~.1 t S'. 

4 / ~M : .~ 
.d 

It<- IV\ \0 M\1\V\:U'. 

Bagi soalan 2 tcntang berapa banyak salaman beriaku dalarn kelas yang mempunyai 
enam orang pelajar, Irah terus menunjukkan penyelesaian dapat membcri penjeiasan 
proses penyeiesaiannya bagi mendapatkan jumlah berlaku shakehand, seperti petikan 
berikut, 

Petikan 1/lrah/PA 

P: Sekarang beritahu saya kenapa ada 5x6 = 30. Tolong jelaskan. 
S: Lima ... 
P: Apa maksud 5 tu, apa maksud 6 tu '? 

S: 6 tu 6 students. 5 tu rna cam 5 kali depa . .. . macam sorang tu .. 
P: Kekerapan ke? 
S: Ya,kekerapan. 
P: So,3G tuapa? 
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S: 30 tu shakehands . 

Subjek banya melaksanakan operasi pendaraban sabaja iaitu enam orang 
pelajar bersalaman sebanyak lima kali dan memperoleb 30 kali proses bersalaman. 
Walau bagaimanapun, semasa sesi temu bual berlangsung, pengkaj i memberi peluang 
kepada subjek untuk cuba menjawab item yang sama sekali lagi . Subjek telab menjawab 
item tersebut dengan melukis rajah dan dapat berfikiran secm·a logik bagi melaksanakan 
proses penyelesaian seterusnya memperoleh jawapan tepat. Petikan 2/Irah/P A 
menggambarkan perlakuan subjek, 

Petikan 2/Irah/P A 

P: Kalau diberi peluang nak cuba jawab lagi? 
S: Boleh. 
P: (pengkaji mengbulurkan kertas kosong untuk subjek menulis jalan 

penyelesaian) 
S: 15, cikgu 
P: 15, to long jelaskan 
S: Sebab kat sini, sorang ni kena pi kat sorang lagi, shakehand .. 

maknanya yang ni, tak tau nak explain macam mana tapi saya tau . .. 
yang A akan shakehand dengan B. Pas tu yang A akan shakehand 
dengan B, C, D, E, dan F. Pas tu dia dab babis dab, maknanya lima 
kali dia shakehand. Pas tu, yang B shakehand pula dengan C, D, E, 
dan F. Yang tu empat kali.. . kali lima ... (berbenti seketika) .. pas tu C 
shakehand dengan D, E dan F. Pas tu babis, E dengan F. Yang ni, satu, 
depajer. Jumlab tu semua 15. 
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'erbincangan 
ah mengenal pasti tujuh strategi yang digunakan pelajar dan mereka 
i strategi yang sesuai dalam menyelesaikan masalah maiematik 
pun sebahagiannya kurang yakin tentang strategi yang digunakan. 

rumus tertentu yang boleh digunakan untuk menjawab masalah 
ttin, berbeza dengan masalah rutin yang mempunyai strategi tertentu 
~an dalam penyelesaian. Justeru, penyelesaian masalah matematik 
:ltung kepada kompetensi dan kemahiran pelajar mengubahsuai 
makan komputasi untuk memperolehi penyelesaian yang tepat. 

i pelajar dapat dikenal pasti melalui perlakuan mereka semasa 
tulis dan jawapan subjek semasa sesi temu bual. Bagi pelajar (.Mohd, 
berjaya menyelesaikan masalah bukan rutin, mereka didapati 

:1haman konsep, kemahiran prosedur, pemilihan strategi dan 
Bagaimanapun, mereka masih belum menguasai kompetensi yang 
nenyelesaikan masalah matematik bukan rutin. Ada pelajar (Mohd 
lesaikan secara cuba jaya tanpa menggunakan penaakulan adaptif 
~rbuat demikian. Terdapat juga dalam kalangan pelajar berkenaan 
empamerkan strategi tertentu yang digunakan walaupun jawapan 
:th tepat. Jelas sekali pelajar kurang yakin dengan daya penaakulan 
:liri dalam menyelesaikan masalah. Kemungkinan kerana pelajar 
.engan terlalu banyak kemahiran prosedur sehingga mereka Jupa 
tkulan adaftif mereka sendiri sebenamya sangat penting dalam 
1lah matematik bukan rutin yang berkait rapat dengan masalah 
eka harus didedahkan dengan lebih banyak masalah matematik 
engajaran dan pembelajaran harian kerana usaha ini dapat menguji 

;pek yang dapat diperhatikan daripada kajian ini iaiah peranan 
'nyelesaiakan masalah bukan rutin. Sebahagian besar penyelesaian 
:~h apabila pelajar mampu menggambarkan konteks rnasalah dalam 
yang dilukis untuk membantu mereka mencari penyelesaian. lni 
ngan cadangan Samsudin dan Fatimah (2003) yang menyatakan 
elalui representasi mampu meningkatkan prestasi pelajar dalam 
lah berayat. Begitu juga Aranador dan rakan-rakan (1 998) yang 
Asia Tenggara menggunakan strategi melukis rajah dan cuba jaya. 
m dapat mengemukakan lebih banyak masalah bukan rutin bagi 
pelajar dan memberi peiajar peluang menggunakan keupayaan 

:: lain daripada prosedur b iasa yang digunakan dalam penyelesaian 
ti -A l ~l""'"'l VPf•..lC' T lc•()ht:l 'h£llo rr;.....,; nlrn .-. .__.......,.__'\.... ,,..,..._..,, ~-,.-------"-~-- -1---~-- -· 
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