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Pelajar kerapkali menghadapai kesulitan dalam memilih strategi yang sesuai semasa

penyelesaikan masalah matematik. Pemilihan strategi penyelesaian masalah matematik

bergantung kepada kefahaman konseptual pelajar tentang topik berkenaan. Kertas ini

melaporkan hasil kajian tentang penggunaan perwakilan dalam menyelesaikan masalah

matematik oleh pelajar Tingkatan Dua. Pelajar diminta untuk menyelesaikan beberapa masalah matematik
yang melibatkan proses visualisasi dalam pecahan dan perpuluhan serta pembinaan jadual yang boleh
membantu proses penyelesaian. Kemudian beberapa orang pelajar ditemu bual bagi mendapatkan penjelasan
tentang penyelesaian masalah yang mereka laksanakan. Dapatan menunjukkan bahawa pelajar tidak
melaksanakan proses visualisasi sebagai strategi penyelesaian, malah mereka menyelesaikan masalah
berdasarkan kefahaman dengan melaksanakan operasi sebagai prosedur penyelesaian masalah matematik.
Menurut mereka, strategi visualisasi jarang digunakan oleh guru mereka dalam pengajaran matematik,
membuatkan mereka kurang biasa dengan strategi berkenaan.

Students find difficulties in selecting appropriate strategies in solving maths problems. Selecting the correct

strategies normally based on the conceptual understanding of the specific topics. This paper attempts to report
the study on the use of representations in maths problem solving by Form Two students. A class of form two

students were asked solve a few maths problems which involved visualization process in fractions and
decimals as well as some tables construction which could help them in solving the problems. Later, some
students were interviewed for indepth understanding of what they had answered earlier. Findings showed that
the students did not visualize in the form of representations as a problem solving strategy, in fact they solved
the given problems by the direct use of procedures in any maths problem solving. According to them,

visualization strategy was not use by their teachers in the process of teaching learning mathematics, thus they

are not familiar with those strategies.
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PENGGUNAAN PERWAKILAN DAN
VISUALISASI UNTUK
MENINGKATKAN KEBOLEHAN
PELAJAR MENYELESAIKAN
MASALAH MATEMATIK

Pelajar kerapkali menghadapai kesulitan dalam memilih
strategi yang sesuai semasa menyelesaikan masalah
matematik. Pemilihan strategi penyelesaian bergantung
kepada kefahaman konseptual pelajar tentang sesuatu
perkara. Kertas ini akan melaporkan hasil kajian tentang
penggunaan perwakilan dalam menyelesaikan masalah
matematik oleh pelajar tingkatan dua. Pelajar diminta
menyelesaikan beberapa masalah matematik yang melibatkan
proses visualisasi dalam pecahan dan perpuluhan serta
pembinaan jadual yang boleh membantu proses penyelesaian.
Seterusnya mereka ditemu bual bagi mendapatkan penjelasan
tentang penyelesaian masalah yang mereka laksanakan.
Dapatan menuniukkan bahawa pelaiar tidak melaksanakan
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perwakilan memadai untuk menggambarkan kefahaman mereka dalam
matematik, contohnya dalam penyelesaian soalan 1.

Perbincangan dan Penutup

Dapatan kajian telah menunjukkan kesilapan yang biasanya dilakukan oleh
murid boleh dikurangkan jika mereka dilatih menggunakan perwakilan
sebagai satu kaedah penyelesaian. Semua proses yang berlaku semasa
menyelesaikan masalah matematik dapat ditunjukkan dengan jelas apabila
lakaran perwakilan dibuat. Ini selaras dengan teori yang dikemukakan oleh
Bruner(1986) tentang pembelajaran matematik. Mengikut beliau perkara
yang abstrak jika diwakilkan dalam bentuk yang mudah difahami murid,
mereka akan lebih cepat menguasai sesuatu konsep ataupun kemahiran
matematik.

Dalam menyelesaikan masalah matematik, kesukaran akan timbul jika
salah satu langkah penyelesaian diabaikan. Justeru, visualisai dan
menggunakan mod perwakilan boleh menentukan bahawa bukan sahaja
setiap langkah diberi perhatian, malah urutan langkah-langkah juga boleh
digambarkan dan memudahkan penyelesaian masalah. Adalah sangat
penting bagi guru-guru matematik melatih murid membina perwakilan
dalam peringkat memahami masalah (mengikut langkah penyelesaian
semasa menyelesaikan masalah matematik( Koay & Fatimah, 2006).
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Kompetensi Pelajar Tingkatan Empat dalam Menyelesaikan

Masalah Matematik Bukan Rutin

Suhaila Md. Said & Fatimah Saleh
PP Iimu Pendidikan

USM

Pendahuluan

Penyelesaian masalah telah menjadi fokus pembelajaran matematik  dalan
kurikulum KBSR dan KBSM sejak dua dekad yang lalu. Malangnya, hasilan sekolal
masih belum menunjukkan prestasi yang memberangsangkan sehingga diperkenalka
Kurikufum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dengan penekanan yang lebih kepad
aspek pemikiran dan penaakulan. Sebagai contoh, prestasi dalam aspek penyelesai
masalah dalam kalangan pelajar Tingkatan Dua yang menjadi sampel kajian TIMSS-I
masib rendah berbanding dengan kebolehan mereka dalam melaksanakan prosedu
matematik secara umum. Malah, banyak kajian di luar negara maupun di Malaysia telal
memberi fokus kepada aspek-aspek penyelesaian masalah matematik sama ada soalan
soalan jenis rutin dan bukan rutin. Posamentier dan Krulik (1998) mencadangkan aga
penyelesaian masalah diintegrasikan ke dalam kurikulum matematik sekolah. D
peringkat tempatan, Nik Azis (2003) juga berpandangan sama iaitu, penyelesaia;
masalah harus diberi perhatian dalam pendidikan matematik sekolah Malaysia. Masalal
matematik rutin merujuk kepada masalah matematik yang biasa diselesaikan hany
dengan menggunakan rumus atau algoritmik tertentu yang telah dikenalpasti. Manakal
masalah bukan rutin pula merujuk kepada masalah matematik yang tidak bole
diselesaikan secara langsung menggunakan rumus atau prosedur tertentu yan
diketahui, malah penyelesaian masalah matematik bukan rutin memerlukan taakula
yang mendalam kerana tiada prosedur atau algoritmik yang boleh digunakan secar
langsung dalam penyelesaiannya.

Penvelesaian masalah matematik
Dalam penyelesaian masalah, terutama masalah bukan rutin, pelajar akan berusab
mencari jalan penyelesaian membina strategi, melaksanakan strategi tersebut da
membuat keputusan yang merupakan hasil daripada proses penaakulan. Bal cadan
kala melibatkan aktiviti sosial, interaksi akuf menerime idea n
mendengar, membaca, dan membuat visualisasi, Malk
mempersembahkan idea-idea mereka dengan beres

dan menggunakan b
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sebagai, “....... engaging in a itask for which the solution method is not known in
advance” (ms. 52). Pelajar perlu mengaplikasi pengetahuan, kefahaman, dan
pengalaman untuk menyelesaikan masalah. Pelajar kerap menghadapi kesukaran dalam
masalah “multi-step” dan masalah bukan rutin yang memerlukan analisis dan pemikiran
(Dancis, 2002). Kajian Mohd Uzi (2006) mendapati ramai pelajar yang kurang mahir
dalam mengatur strategi dan prosedur penyelesaian masalah matematik. Penyelidikan
menunjukkan pelajar sering menghadapi masalah semasa dalam proses menyelesaikan
masalah berayat (De Corte, Verschaffel & De Winn, 1985; Hegarty, Mayer & Monk,
1995; Mokhtar & Aminah, 2001).

Penyelesaian masalah adalah proses kognitif yang kompleks melibatkan
pemahaman dan penaakulan sebagai kompetensi utama di samping  strategi
penyelesaian. Kilpatrick, Swafford, dan Findell (2001) menyenaraikan lima komponen
atau “strands” dalam kompetensi matematik, iaitu (1) Pemahaman konsep (conceptual
understanding), (2) Kemahiran prosedur (procedural fluency), (3) Kompetensi strategik
(strategic  competence), (4) Penaakulan adaptif (adaptive reasoning), dan (5)
Disposition yang produktif (productive disposition). Kelima-lima ‘strands’ ini saling
berkaitan dan bergantungan yang digambarkan sebagai satu pintalan tali dalam
perkembangan matematik. Kompetensi matematik perlu dalam pembelajaran matematik
yang berjaya.

Guru biasanya memberi penekanan kepada kompetensi kefahaman dan kemahiran
prosedur semasa pembelajaran matematik dan mungkin beberapa strategi penyelesaian
bagi masalah rutin. Masalah matematik bukan rutin jarang digunakan oleh guru dalam
proses pengajaran dan pembelajaran, tetapi padd hakikatnya masalah jenis ini berpotensi
untuk mengukur dan menilai kompetensi pelajar kerana penyelesaiannya memerlukan
aplikasi pengetahuan fakta, kemahiran dan keupayaan mentaakul serta keupayaan
memilih strategi. Amalan guru dalam melaksanakan kurikulum pada keseluruhannya
masih lagi berpusatkan guru dan terikat dengan kaedah tradisional (Agnes Voo, 1996)
serta dikongkong . Beberapa kajian mendapati strategi penyelesaian masalah kurang
diberi penekanan oleh guru, pelajar jarang berpeluang untuk membina konsep secara
konstruktif dan membuat penerokaan sendiri kerana faktor masa (Amin, 1993; Omar,
1994; Fatimah, 1996; Tengku Zawawi, 1999; Martinez, 2001).

National Assessment of Educational Progress (NAEP, 1983) juga mengakui guru
kurang berjaya dalam menggalakkan kompetensi yang diperlukan dalam menyelesaikan
masalah. NAEP (1983) telah menunjukkan majoriti pelajar pada semua peringkat umur
menghadapi kesukaran menyelesaikan masalah matematik bukan rutin kerana masalah
jenis ini memerlukan penaakulan dan analisis (Carpenter, Corbitt, Kepner, Linquist, &
Reys, 1980; Carpenter, Matthews, Lindquist & Silver, 1984). Mengikut Baroody (2006)
pelajar berjaya menyelesaikan masalah matematik rutin kerana terdapat hanya satu
penyelesaian atau jawapan betul. Bagi masalah bukan rutin, pelajar didapati kurang
yakin dan kurang berkebolehan mengaplikasi kemahiran dan pengetahuan mereka
(Asman dan Markowitz, 2001). Kajian Asman dan Markowitz (2001) menunjukkan
pelajar tidak yakin dengan kemahiran mereka menyelesaikan masalah terutama masalah
bukan rutin. Koay (2007) juga mencadangkan agar pelajar melibatkan diri dalam
penyelesaian masalah matematik rutin dan bukan rutin. Pendedahan kepada masalah
rutin akan menajamkan kemahiran asas dan konsep matematik, manakala masalah
matematik bukan rutin akan membantu pelajar mengaplikasi dan memindahkan
pengetahuan dan kemahiran matematik kerana sifatnya yang lebih terbuka, tiada rumus
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pesifik atau heuristik tertentu untuk menyelesaikannva. Penvelesaian masalah
matematik bukan rutin memerlukan pemahaman, perancangan strategi, kemahiran
prosedur serta kemahiran adaptif.

Kaur (1997) telah mengenal pasti kekurangan pengetahuan dan aplikasi strategi
yang kurang sesual menyebabkan pelajar gagal dalam menyelesaikan masalah. Menurut
Posamentier dan Krulik (1998). pelajar perlu mempelajari pelbagai kaedah penyelesaian
alternatif bagi menyelesaikan masalah. Semakin rumit sesuatu soalan, maka
kemungkinan besar akan melibatkan lebili banyak strategi {Hatfieid, Edwards, Bitter, &
Marrow, 2000).

Dalam kajian ini pengkaji memberi fokus kepada lapan jenis strate g1 seperti yang
dicadangkan oiﬁh Dﬂ’;aum" dan Krulik { ra selaras dengan sukatan
matematik KBSM. Stratept tersebut merangkurm i cara nan nelukis rajak,

embuat an"log keria ke belakang (working backward), cuba laya {irial and error),
menggunakan algebra, membina jadual atau carta, dan mengenal pasti pola.

Objeictif dan metodologi Kajian

,"'ia)‘an ini bertujuan untuk meneroka kompetensi pelajar Tingkatan Empat dalam
menyelesaikan masalah matematik bukan ruun. Perscalan vang cuba dicari jawapan
termasuklah; Apakab strategi vang pelajar guna untuk penyelesaikan sasalah
matematik  bukan rutin? Adakah mereka berupaya menggabungkan kefahaman
konseptual, pengetahuan serta kemahiran matemarik vang telab dikuasal. Sampel terdiri
daripada 20 orang pelajar Tingkatan Empat aliran sains danpada sebuah sckolah

menengah di Pulau Pinang.

Bagi mendapatkan maklumat tentang kompetensi pelajar, mereks telah diberikan
sat ujian bertulis yvang mengandungi sepuluh soalan matematik bukan rutin untuk
diselesaikan dalam masa 40 minit. Setelah dianalisis jawapan bertulis pelajar, temu buai
secara individu dijalankan dengan figae orang pelajar vang mempamerkan pengiraan
yang agak lengkap sebagai penyelesaian mereka. [ni penung kerana pengkaji periu
mendapatkan perincian tentang keupayaan pelajar menyelesaikan masalah yang diberi
dalam  ujian. Sesi temu bual berlangsung antars 35 hingga 60 minit dan
dirakamvideckan. Seterusnya rakeman data temu bual bagi setiap subjek dibuat
transkripsi sebelum dianalisis.

Kompetensi matematil

Kompetensi matematik adalah kebolehan atau i«;{’upm' an pelajar memahami masalah,
memilih dan membuat keputusan sama ada periu mgunm.an .,U'“u:s tertentu dan
seterusnva menvelesaikan masalah. Dalam proses ini pelajar perlu menginierpretas

dian kepada perwakilan matematik melalui ruliszm dan mental {Ellerton, 2003).
“mpat komponen atau ‘strands’ yang perlu ada dalam kompetensi matematik adal
permabaman konsep {concepi tual undersianding). iahiran r;x‘owrmr fpru:'cwzzrm’

~

Jluency}, ‘,Jmpc'cnﬂ strategik (siraregic compeicnce

L” "i
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Kefahaman konsep berlaku apabila pelajar mampu menginterpretasi soalan kepada
ayat,, notasi atau simbol matematik dan mempaperkan perkaitan antara simbol atau
notasi yang digunakan. Kemahiran prosedur merujuk kepada keupayaan pelajar
memilih operasi matematik yang tepat dengan persoalan yang dikemukakan.
Kompetensi strategik pula ialah kebolehan pelajar dalam melaksanakan strategi yang
dipilih dan menghasilkan penyelesaian (Kilpatrick et al. 2001; Graf, 2009).
Termasuklah cara menginterpretasi masalah dan melaksanakan strategi  bagi
memperoleh penyelesaian. Mayer (1983) mendefinisikan strand ini sebagai teknik
untuk mengenal pasti sama ada pelajar menggunakan pelbagai jenis pengetahuan
semasa menyelesai masalah. Dalam menyelesaikan masalah matematik bukan rutin,
pemikiran produktif dan kreatif amat diperlukan kerana wujudnya situasi baru yang
memerlukan aplikasi pengetahuan dan kemahiran adaptif .

Penaakulan adaptif ialah kebolehan sescorang berfikir secara logik tentang konsep
dan situasi dalam sesuatu masalah (Kilpatrick et al. 2001). Graf (2009), menyatakan
strand 1ni merujuk kepada kebolehan pelajar mengubahsuai prosedur, memikirkan
strategi, dan menyemak jawapan kerana tidak wujud rumus atau prosedur tertentu
dalam masalah matematik bukan rutin. Pelajar perlu berfikiran logik dan memilih
strategi yang sesuai agar proses penyelesaian masalah tidak terjejas.

Kerangka Konsep Kajian

Polya (1957) telah mengemukakan satu model berasaskan heuristik yang terdiri
daripada empat fasa atau langkah utama seperti’dalam Rajah 2.1, iaitu: memahami
masalah, merancang strategi, melaksanakan strategi dan menyemak semula.

Manakala Model Mayer (1985, 1987) pula merupakan perincian daripada model empat
fasa Polya, iaitu:

pt

Menterjemah masalah iaitu masalah diterjemahkan dengan menggunakan
pengetahuan fakta dan linguistik.

2. Mengintegrasi masalah iaitu masalah difahami ayat demi ayat supaya

maklumat yang berkaitan dapat diintegrasi berdasarkan pengetahuan skema
jenis masalah.

3. Merancang dan mengawas iaitu menggunakan pengetahuan strategi untuk
merancang dan mendapatkan jalan penyelesaian.

4. Melaksanakan penyelesaian iaitu laksanakan penyelesaian dengan mengikut
perancangan yang telah dibuat.
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Kerangks konsep (Rajah 2.4) yang mendasari mmp ini adalah berlandaskan faso-
fasa penyelesaian Poiya {1957) dan Mayer (1985, 1987). Pro DSCE pen yelesaian masalah
adalab berbentuk kitaran yang memerlukan pelajar sentiasa perfu meninjau semula fasa-
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Pelajar  diberi kebebasan untuk menggunakan sebarang strategi bagi
menyelesaikan masalah yang diberi. Rumusan analisis ujian tersebut ditunjukkan dalam
Jadual 4.1. Jadual ini menunjukkan strategi penyelesaian yang pelajar gunakan untuk
menjawab ujian bertulis. Didapati tujuh strategi yang sering digunakan, termasuklah
strategi membuat analogi (analogi), secara algebra, mengenal pasti corak (pola), strategi
kerja ke belakang (working backward), melukis rajah, cuba jaya dan menaakul secara
logik akal. Bagi pelajar yang tidak mempamerkan sebarang strategi khusus, tetapi
Berjaya mendapatkan penyelesaian juga dirangkumkan sebagai penaakulan secara logik,
Cuma mereka tidak mampu memperihalkan cara penyelesaian yang mereka laksanakan.

Jadual analisis ujian bertulis menunjukkan pelajar telah mengaplikasi beberapa
strategi dalam menyelesaikan masalah matematik bukan rutin, contohnya bagi item 2
dan 9. Untuk item 2, 40% pelajar menggunakan strategi menaakul secara logik, 5%
pelajar menggunakan analogi, algebra, dan rajah, manakala 20% lagi menggunakan
strategi cuba jaya. Bagi item 9, hanya 5% pelajar menggunakan strategi kerja ke
belakang (working backward). Selain itu, 15% pelajar telah menjawab ujian dengan
menggunakan strategi menaakul secara logik dan cuba jaya, dan 35% daripada mereka
melukis rajah.

Kesemua pelajar telah menjawab item 3 dan 7. Bagi item 3, 100% pelajar telah
menggunakan rajah, membuat lakaran atas rajah tersebut bagi mendapatkan bilangan
segi empat. Bagaimanapun, 30% pelajar tidak dapat menghitung bilangan segi empat
dengan tepat, mereka hanya memberikan bilangan segi empat yang dapat dilihat secara
eksplisit sahaja. Bagi item 7, 5% pelajar menggunakan analogi dan 95% pelajar telah
mengenal pasti pola nombor yang diberikan.

Jadual 4.1 : Analisis Keputusan Ujian Bertulis

Strategi penyelesaian yang pelajar gunakan (%)

Item
Strategi(Tidak
logik  "working analogi algebra pola rajah Cuba  sempurna)
backward" jaya
1 5 60 (35)
2 40 5 5 5 20 (25)
3 100
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4 75 10 (15)
5 5 80 (15)
6 90 (10)
7 5 95

8 90 (10)
9 15 5 35 15 (30)
10 15 45 (40)

Seterusnya, strategi paling kerap digunakan oleh pelajar dalam menjawab ujian
bertulis ialah menaaku] secara logik seperti dalam item 1,2,4,59, dan 10. Bahkan
peratusan paling tinggi, iaitu 75% pelajar menggunakan strategi ini dalam item 4 untuk
mengenal pasti nama pasangan suami dan isteri. Pelajar menggunakan logik akal dalam
menyelesaikan item ini berdasarkan klu-klu yang diberikan. Sebanyak 50% pelajar
menghadapi kesukaran dalam menjawab item ini kerana kurang memahami klu yang
diberikan, 25% daripadanya berjaya mengenal pasti nama suami dan isteri dalam
soalan tersebut. Strategi kerja ke belakang {working backward) tidak begitu digunakan
oleh pelajar, hanya 5% pelajar sahaja yang menggunakan strategi ini untuk menjawab
itemn 9. Perincian hasil ujian bertulis ini diperclehi daripada temu bual dengan pelajar
berkenaan dan digunakan untuk menjawab soalan seterusnya.

Sejauh manakah kompetensi pelajar dalam menyelesaikan masalah matematik
bukan rutin?

Transkripsi temu bual dan langkah penyelesaian yang dilakukan oleh subjek
memberi gambaran vang jelas tentang strategi vang digunakan, aspek penting yang
dititik beratkan oleh mereka dalam wmemilih operasi vang sesuai, kekuvatan dan
kelemahan mereka semasa menyelesaikan masalah matematil bukan rutin. Untuk
menjamin kerahsian, nama subjek yang dilaporkan bukanlah nama sebenar.

Kompetensi Pemahaman Konsep (PK)

Subjek memahami soalan dengan mengenal pasti proses bersalaman yang
berlaky, bentuk segi empat, nombor ganjil, nombor genap, dan menyatakan mallumat-

maklumal penting dalam item. Contoh-contoh berikut menjelaskan gambaran {entang
situasi ini:

Peukan /Mohd/PK
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masalah

RyREBYB YD

Apa yang awak faham tentang soalan ini ?

Apa yang saya faham ?

Ya.

Satu kelas tu ada enam orang pelajar. Budak tu salam
dengan setiap orang. Berapa kali dia salam.

Petikan 2/Mohd/PK

Terangkan pada saya apa yang awak faham tentang soalan ini ?
Soalan ini nak tengok berapa banyak petak.

Berapa banyak petak?

Segi empat.

Petikan 3/Mohd/PK.

Apa yang awak faham tentang odd number ?
Odd number bukan even number.

Bukan even number?

Setiap nombor ada even number dan odd number.
Ok.

Kalau bukan even number, odd number lah.
Boleh beritahu ciri odd number tu.

Dia mula dengan satu.
Mula dengan satu?
Mula dengan satu, lepas tu tiga, lima, kena tambah dua,,,dua.

’

Petikan 1/Zu/PK
Apa yang awak faham atau lakukan terlebih dahulu apabila diberi

berayat macam ni?

Tulis dahulu, binatang : contohnya, chicken,,describe berapa kaki dia
ada, lepas tu goat berapa kaki dia ada. Tulis dulu... haa.. keluarkan
maklumat.

Petikan 1/Irah/PK
Boleh tolong terangkan penyelesaian yang awak buat ni?
Saya tak faham soalan ni.. Emm...pening..

Subjek Zu dan Mohamad menjelaskan kefahaman mereka tentang masalah

yang dikemukakan kecuali Irah. Subjek Irah gagal memahami kehendak soalan.
Pengkaji telah cuba menjelaskan masalah 1 kepada Irh dan menyarankan supaya
subjek cuba memahami item tersebut sekali lagi, namun subjek menolak.

Kompetensi dalam Prosedur matematik(KP)

3
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Satu lagi kompetensi yang dikesan dalam kalangan subjek ialah dapat
melaksanakan komputasi dengan mudah dan menggunakan algoritma dengan baik.
Petikan 1/Mohd/KP memaparkan perlakuan subjek,

©w Y

P
S.

Petikan 1/Mohd/KP

Apa strategi yang awak gunakan?

Ooo0...operasi bahagi. Berapa dia lari dalam masa 45 minit. So, satu
kilometer, 10 minit,. Berapa kilometer, 45 minit. 1km 10 minit, so
4km, 40 minit. Lagi lima minit tu setengah, jadi 4.5.

Setengah apa tu?

Setengah...satu perdua daripada 10 minit.

Subjek dapat melakukan operasi pembahagian dengan sempurna dengan
kefahamannya yang tersendiri. Subjek berjaya memperoleh jarak satu kilometer
bersamaan tempoh masa 10 minit dan mendapatkan jarak larian Ramli sejauh 4.5km
dalam tempoh 45 minit bagi item 10.

Seterusnya dalam Petikan 1/Zu/KP, subjek melakukan operasi penolakan dan
setelah memperoleh hasil tolak, subjek melakukan operasi penambahan. Begitu juga
dalam Petikan 1/Iral/KP subjek berkeupayaan melakukan operasi penambahan terlebih
dahulu dan setelah memperoleh hasil penambahan. Strategi yang dipilih subjek berjaya
membuahkan hasil operasi pembahagian dalam menyelesaikan masalah tersebut.

ol

Zelfes,

Petikan 1/Zu/KP

Ceritakan kepada saya apa yang awak faham tentang soalan lima?
Suruh cari nilai....find the value.

So..kenapa awak jawab macam ni?

Saya ambil dua-dua nilai yang pertama, 25-24 saya ambil jawapannya,
23-22

saya ambil jawapannya, so diikuti dengan ini semua,dapat jawapan.

Petikan 1/Irah/KP

Apa operasi yang awak gunakan dalam soalan 7 ni?
Saya tambah dan bahagi.

Kompetensi Dalam Pemilihan Strategi (KS)

Subjek mempunyai strategi sendiri dalam menjawab item 6, iaitu dengan
menyenaraikan nombor daripada nombor satu hingga sepuluh seperti dalam Petikan
1/Mohd/KS yang memaparkan perlakuan subjek.

W g

Petikan 1/Mohd/KS
Strategi yang awak gunakan untuk soalan 6?

Kita boleh /ist nombor satu hingga sepuluh. Lepas tu kita ambil lima
nombor yang pertama. Lima odd nombor yang pertama.
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Dalam Petikan 1/Mohd/KS, subjek memahami maksud odd nombor dan telah
menyenaraikan nombor-nombor tersebut. Subjek telah mengenal pasti lima nombor
ganjil yang pertama dan melakukan operasi penambahan. Subjek berjaya menyelesaikan
item ini.

Seterusnya bagi item 5, subjek telah mengenal pasti corak tertentu (pola)
dengan membuat kumpulan nombor secara berpasangan yang perbezaannya satu.
Kemudian barulah dijumlahkan. Contoh seperti dalam petikan berikut,

Petikan 2/Mohd/KS

P:  Kenapa ada kurungan atau “bracket” pada soalan ini.  Apa

kegunaannya ?

S:  Kegunaan ni, kita pecahkan “equation” tu..dia serata. Satu “equation”
ada dua nombor, jadi setiap “equation” ada dua nombor. So bila kita
selesaikan semua dapat satu, satu, satu, satu. Lepas tu kita tengok
balik... senang soalan ini.

(25— 2423 — 22)+(21 - 20)« o — 19 +(17 - 16)

Answer :

Gy + () ey + Gl
=

Bagi item 6, subjek dapat melaksanakan penyelesaian masalah secara melakar segi
empat di atas rajab yang diberi. Subjek dapat mengenal pasti sembilan segi empat kecil
yang berada dalam rajah item 3 dan segi empat besar, iaitu rajah item tersebut.
Seterusnya, empat segi empat yang lain ialah daripada gabungan empat segi empat kecil
sebelah atas kiri dan kanan serta sebelah bawah juga kiri dan kanan. Contoh seperti
dalam Petikan 1/Irah/KS

Petikan 1/Irah/KS

Macam mana awak dapat jawapan macam ni?

Sebab saya conteng,,jadi nampak,,bagi nampak 4 segi empat yang lain.
Maksudnya dengan bantuan rajahlah?

Ya
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Operasi yang awak lakukan untuk dapatkan 14 ini?
Dalam ni ada 9, 9 squares yang kecil, tambah satu square vang besar.

Y

Pastu,
saya ambil 4 kotak ni pula, jadi satu square,,jadi 11,,4 kotak lagi jadi
12 squares,, 4 kotak bawah jadi 13, dan 4 kotak yang terakhir jadi 14
squares.

Diagram 2

Answer :
!4 gequare ¢

Sebaliknya, Petikan 1/Zu/KS memaparkan bagaimana subjek Zu gagal mendapatkan
penyelesaian bagi item 6 kerana subjek tidak dapat melukis rajah.

Petikan 1/Zu/KS

P: Awak nampak tak lagi segi empat kat sini (rujuk kepada segi empat
yang besar) selain yang awak kata sembilan tadi.

S: Tak

P: Kenapa...maksud saya kenapa tak conteng ke atas rajah?

S: Tak tau nak lukis

Begitu juga dalam item 9, subjek telah melukis rajah bagi mencari bilangan ahll kelab
Matematik yang membuat panggilan teiefon dengan wmelabelkan settap  ahli
menggunakan nombor. Contohnya, 1 , 2, 3 | dan seterusnya. Ahli 1 akan
menghubungi tiga orang ahli yang lain 1aitw 4 , 5 ,dan & . Abli 5 pula akan
menghubungi tiga orang ahli yang lain lagi dan begituleh seterusnya schingga setiap
ahli dimaldumkan tentang pembatalan mesyuarat kelab tersebut. Peukan 2/irah/KS
menggambarkan sifuasi ini.

Petikan Z/lrah/KS

Strategi apa yang awak gunakan untuk soalap & ini7
Saya gunakan gambar rajah.

2
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Kompetensi Penaakulan Adaptif (PA)

Subjek menggunakan analogi dirinya dan dapat menerangkan dengan jelas
tentang strategi yang dilaksanakan. Bagi item 2, subjek membuat andaian atau
membayangkan dirinya berada dalam kelas tersebut dan bersalaman dengan lima rakan
yang lain. Proses bersalaman terus berlaku sehingga pelajar yang kelima dan subjek
mendapat penyelesaian bagi item 2. Sebagai contoh, Petikan 1/Mohd/PA
menggambarkan perlakuan subjek.

Petikan 1/Mohd/FPA

Kaedah yang awak gunakan?

Kaedah logik.

Logik macam mana maksud awak?

Pemikiran laa...kalau enam orang dalam satu kelas, kita boleh kira.
Sebab tu Saya buat soalan ni,kebetulan satu barisan saya ada enam
orang, pas tu saya tempatkan saya sebagai budak tu. Salam dengan dia
ni sekali, salam dengan dia sekali, sekali,,sekali,,sekali,,dapat. ....

;mH

Dalam Petikan 1/Zu/PA, subjek dapat memberikan penjelasan yang kuluh
tentang pemikiran logik dalam menyelesaikan item 5. Subjek memilih untuk membuat
kumpulan bagi dua nombor agar memudahkan proses penolakan dan penambahan.

Petikan 1/Zu/PA
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P Kenapa awak tak tolak dari kiri ke kanan, maksud saya 25-24+23-
22+, .straight away macam tu, kenapa awak group kan?

St So, ini agak menyusahkan....buat group agak senang sikit nak jawab.

Apabila subjek yang sama ditanya lagi tentang cara lain yang boleh
digunakan dalam penyelesaian item 10, subjek tidak dapat berfikir lagi jalan
penyelesaian yang lain. Subjek juga tidak menyemak jawapannya. Contohnya, Petikan
2/Zxu/P A miemaparkan perlakuan subjek.

Petikan 2/Zu/PA

P: Ada tak cara lain lagi kalau awak diberi peluang untuk menjawab
sekali lagi?
S:  Tak dak kot.
P: Yang ini jer?
S: Yangnijer...
P:  So, munasabah jawapan awak?
S: Ya...munasabah.
Jahweday o grm 2 30 maaits
&lkm = 30
’ 3
(K = 10 mnudf.
iumﬁuﬁ = tkas ¢ Yo sunud S
4 2 Em = 26 micutes
7 K & %40 ity
s O metAug§
. . 4
4. & ke 45 minndeg

Bagi soalan 2 tentang berapa banyak salaman berlaku dalam kelas yang mempunyai
enam orang pelajar, Irah terus menunjukkan penyelesaian dapat memberi penjelasan
proses penyelesaiannya bagi mendapatkan jumlah berlaku shakehand seperti petikan
berikut,

Petikan 1/Irah/PA

P:  Sekarang beritahu saya kenapa ada 5x6 = 30. Tolong jelaskan.
S: Lima...

P Apamaksud 5 tu, apa maksud 6 t ?

S 6tu 6 students. S tumacam 5 kali depa....macam sorang tu..
P: Kekerapan ke?

S. Ya,kekerepan.

P: 8o, 30 tu apa?
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S: 30 tu shakehands.

Subjek hanya melaksanakan operasi pendaraban sahaja iaitu enam orang
pelajar bersalaman sebanyak lima kali dan memperoleh 30 kali proses bersalaman.
Walau bagaimanapun, semasa sesi temu bual berlangsung, pengkaji memberi peluang
kepada subjek untuk cuba menjawab item yang sama sekali lagi. Subjek telah menjawab
item tersebut dengan melukis rajah dan dapat berfikiran secara logik bagi melaksanakan
proses penyelesaian seterusnya memperoleh jawapan tepat. Petikan 2/Irah/PA
menggambarkan perlakuan subjek,

Petikan 2/Irah/PA

Kalau diberi peluang nak cuba jawab lagi?

Boleh.

(pengkaji menghulurkan kertas kosong untuk subjek menulis jalan
penyelesaian)

15, cikgu

15, tolong jelaskan

Sebab kat sini, sorang ni kena pi kat sorang lagi, shakehand..
maknanya yang ni, tak tau nak explain macam mana tapi saya tau...
yang A akan shakehand dengan B. Pas tu yang A akan shakehand
dengan B, C, D, E, dan F. Pas tu dia dah habis dah, maknanya lima
kali dia shakehand. Pas tu, yang B shakehand pula dengan C, D, E,
dan F. Yang tu empat kali... kali lima...(berhenti seketika)..pas tu C
shakehand dengan D, E dan F. Pas tu habis, E dengan F. Yang ni, satu,
depa jer. Jumlah tu semua 15.

ol e
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rbincangan

h mengenal pasti tujub strategi yang digunakan pelajar dan mereka
strategi yang sesuai dalam menyelesaikan masalah marematik
un sebahagiannya kurang yakin tentang strategi vang digunakan.
rumus tertentu vang boleh digunakan untuk menjawab masalah
in, berbeza dengan masalah rutin yang mempunyai strategi tertentu
an dalam penyelesaian. Justeru, penyelesaian masalah matematik
tung kepada kompetensi dan kemahiran pelajar mengubzhsuai
nakan komputasi untuk memperolehi penyelesaian yang tepat.

pelajar dapat dikenal pasti melalui perlakuan mereka semasa
ulis dan jawapan subjek semasa sesi temu bual. Bagi pelajar (Mohd,
berjaya menyelesaikan masalah bukan rutin, mereka didapati
haman konsep, kemahiran prosedur, pemilihan strategi dan
Bagaimanapun, mereka masih belum menguasai kompetensi yang
nenyelesaikan masalah matematik bukan rutin. Ada pelajar (Mohd
esaikan secara cuba jaya tanpa menggunakan penaakulan adaptif
rbuat demikian. Terdapat juga dalam kalangan pelajar berkenaan
empamerkan strategi tertentu yang digunakan walaupun jawapan
h tepat. Jelas sekali pelajar kurang yakin dengan daya penaakulan
liri dalam menyelesaikan masalah. Kemungkinan kerana pelajar
engan terlalu banyak kemahiran prosedur schingga mereka lupa
kulan adaftif mereka sendiri sebenarnya sangat penting dalam
lah matematik bukan rutin vang berkait rapat dengan masalah
cka harus didedahkan dengan lebih banyak masalah matematik
engajaran dan pembelajaran harian kerana usaha ini dapat menguji

spek yang dapat diperhatikan daripada kajian ini ialah peranan
myelesaiakan masalah bukan rutin. Sebahagian besar penyeiesaian
ah apabila pelajar mampu menggambarkan konteks masalah dalam
yang dilukis untuk membantu mereka mencari penyelesaian. Ini
ngan cadangan Samsudin dan Fatimah (2003) vang menyatakan
zlalui representasi mampu meningkatkan prestasi pelajar dalam
lah berayat. Begitu juga Aranador dan rakan-rakan (1998) vang
Asia Tenggara menggunakan strategi melukis rajah dan cuba jaya.
i dapat mengemukakan lebih banyak masalah bukan rutin bagi
pelajar dan memberi pelajar peluang menggunalkan krm)dyfa
zlain daripada prosedur biasa yang digunakan dalam penyelesaian

Aalam Lealac Tleaha hamini alram ssasebonebs s e fon lon oo
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