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‘1.0 PENDAHULUAN

1.1 PENGENALAN

Malaysia dijangka menerima kira-kira 20 juta pelancong menjelang 2010 yang
menyumbang kepada RM50 bilion kepada ekonomi negara dalam bentuk pertukaran
asing. Angka ini merupakan peningkatan sebanyak 93.8% dari pendapatan
pelancong pada tahun 2002 (RM23.8 bilion) hasil dari kedatangan seramai 13.3 juta
pelancong. Data terkini kedatangan pelancong ke Malaysia pada tahun 2005 adalah
sebanyak 16.7 juta pelancong asing dan telah menyumbang hampir RM30 billion
kepada ekonomi Malaysia (Jadual 1).

Jadual 1: Kedatangan Pelancong dan Pendapatan Sektor Pelancongan

Kedatangan '
Pendapatan
Tahun| Pelancong |- o '
, T (RMjuta)
. (juta) |

2001 12.78 24,2215
2002 13.29 25,781.1
2003 10.58 21,2911
2004 15.70 29,651.4
2005 16.7 30,000.0

Sumber : http://mww.motour.gov.my

Peningkatan pesat sektor pelancongan negara terus mengarah kepada
pembukaan satu demi satu kawasan baru, kemunculan konsep pelancongan
alternatif seperti pelancongan eko, pelancongan kampung, dan pelancongan
warisan telah membuka pelbagai ruang untuk sektor pelancongan untuk terus
berkembang. Kajian terdahulu menunjukkan bahawa pelancongan lebih tertumpu di
kawasan yang kaya dengan sumber alam semulajadi seperti hutan, laut dan
pergunungan.
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Perkembangan pelancongan dan resort di negara ini banyak tertumpu di
kawasan-kawasan yang berhampiran dengan air (Badaruddin, 2000 ). Justeru itu,
kawasan-kawasan rekreasi dibangunkan di kawasan yang mempunyai sungai, air
terjun, tasik dan juga laut. Pulau-pulau seperti Tioman, Pangkor, Langkawi dan
Redang terus menjadi popular akibat peningkatan kemudahan perhubungan.
Misalnya, jika dahulu pelancong-pelancong perlu menempah bot-bot nelayan untuk
ke pulau Langkawi, Tioman mahupun Perhentian, kini terdapat banyak pengusaha
bot tempatan yang menawarkan bot dan feri ekspres untuk ke pulau-pulau tersebut.
Selain itu, pulau-pulau juga menerima pelancong-pelancong long haul yang tiba
dengan pesawat yang mendarat di lapangan terbang. Namun demikian, kajian-
kajiah terkini mula tertumpu kepada kemusnahan sosio-ekonomi yang berlaku akibat
Pembangunan Pelancongan secara besar-besaran, Terutama di kawasan-kawasan
terpencil dan pulau-pulau yang popular yang kini lebih mudah dihubungi (Briguglio
dan lain-lain, 1996).

Sejak awal lagi pulau terus menjadi pilihan dan tumpuan pelancong di negara
ini. Kombinasi 3S (Sun, Sea & Sand) iaitu matahari, laut dan pasir serta laut, pantai
dan kehijauan hutan tropika yang kaya dengan kepelbagaian flora dan fauna,
merupakan faktor yang membuktikan pulau-pulau di Malaysia menjadi tumpuan
utama bagi pelancong tempatan mahupun pelancong asing. Justeru, pulau-pulau
seperti Pulau Pinang, Langkawi, Redang, Pangkor dan Tioman, mengalami
perubahan dalam pembangunan resort-resort dan hotel yang bertaraf antarabangsa.

Pertumbuhan pesat pulau-pulau sebagai destinasi pelancongan yang
membawa kepada pelbagai kesan positif bukan sahaja kepada pengusaha
pelancongan dan penduduk tempatan malah memberi pulangan kepada ekonomi,
sosial dan juga fizikal di kawasan tersebut. Sektor pelancongan sering mendapat
tempat di kalangan masyarakat t?ermpatan khususnya, kerana ia berpotensi untuk
membawa peluang pekerjaan da‘n perniagaan(Foto 1 & Foto 2). Dari sudut budaya
juga pelancongan dikatakan membuka peluang kepada tercetusnya perkembangan
dan pertukaran budaya, manakala dari sudut fizikal, pelancongan menjadi
pemangkin kepada penyediaan jalan raya dan lain-lain kemudahan yang boleh
dinikmati bersama pelancong dan juga masyarakat setempat. Namun begitu,
pertumbuhan pelancongan yang keterlaluan dan tidak terkawal turut dikaitkan
dengan pelbagai kesan negatif yang mendesak penyelidikan yang lebih teliti dan
mendalam, kesan-kesan negatif kerap lebih serius berlaku di persekitaran yang
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sensitif seperti paya bakau, sungai dan ekosistem pulau yang menjadi fokus

. penyelidikan ini.

Foto 1 Permintaan terhadap patung ukiran Foto 2  Kehadiran pelancong di Beras
memberi  peluang pekerjaan kepada Terbakar, Langkawi membuka peluang niaga
penduduk-penduduk Bali kepada penduduk-penduduk kampung di

pulau tersebut.

1.2 SENARIO PELANCONGAN DI MALAYSIA
Pelancongan. terus menjadi salah sebuah sektor penyumbang utama kepada
ekonomi Malaysia. @ Angka ketibaan pelancong dari pasaran antarabangsa
menunjukkan peningkatan yang memberansangkan terutamanya sejak Kempen
Tahun Melawat Malaysia pada tahun 1990, dengan angkanya meningkat sebanyak
54% dari tahun sebelumnya dan mencecah angka 7.45 juta. Walau bagaimanapun,
angka ini mengalami penurunan sedikit pada tahun 1997-1998 ekoran pelbagai
masalah yang dihadapi oleh sektor pelancongan dunia, amnya dan Malaysia,
khususnya. Pada tahun 20034 Malaysia merekodkan ketibaan sebanyak 10.6 juta
pelancong asing yang menjana pendapatan sebanyak RM21.3 bilion, khususnya
menerusi pertukaran wang asing. Angka ini terus menunjukkan peningkatan pada
tahun 2004 dan melebihi ramalan Rancangan Malaysia Ke-8 yang meramalkan
negara ini akan menerima ketibaan pelancong seramai hanya 14 juta pada tahun
2004,

Jadual 2 menunjukkan ketibaan pelancong asing dari negara-negara ASEAN,
Asia dan juga Eropah pada tahun 2004 hingga Januari 2005. Negara yang
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menunjukkan peningkatan tertinggi adalah Korea Selatan dengan perubahan
sebanyak 94.5%, diikuti dengan Saudi Arabia sebanyak 69.6%. Lebanon juga
antara penyumbang kepada jumlah kedatangan pelancong di Malaysia dengan
perubahan sebanyak 51.4% dan seterusnya Thailand dan Finland, masing-masing
sebanyak 33.9% dan 30.9%.

Sebaliknya, perubahan peratusan kemorosatan yang paling ketara adalah
pelancong dari Hong Kong dengan kemerosotan sebanyak 58%, diikuti dengan
Syria dengan 54.9%, China 46.9%, ltali 35.4% dan Taiwan 34.5%.

Jadual 2 : Angka Ketibaan Pelancong di Malaysia

, Perubahan (%)
NEGARA Januari : Januari 2005/
2004 2005 Januari 2004
Singapura 812,050 826,099 17
Thailand 109,486 146,614 33.9
Indonesia 84,178 79,550 -5.5
Brunei 68,726 51,144 -25.6
China 49,863 26,485 -46.9
Japan 28,743 30,401 58
Taiwan 18,729 12,271 -34.5
Hong Kong 9,005 3,785 -58.0
Korea Selatan 5,892 11,461 94.5
India 15,952 15,117 -5.2
Asia Timur 6,983 8,256 18.2
Saudi Arabia 1,397 2,369 69.6
Turki 444 573 29.1
Uae 2 659 736 11.7
Jordan { 187 147 -21.4
Kuwait 293 320 9.2
Lebanon 865 1,310 51.4
Syria 1,414 638 -54.9
" Oman 567 571 07
Kanada 3,641 3,039 -16.5
US.A 17,468 12,364 -29.2
iustralia 22,514 27,641 22.8
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[ United Kingdom 19,800 22,511 13.7
Denmark 1,134 1,046 -7.8
Finland 1,248 1,634 30.9
Norway 1,033 975 ‘ -5.6
Sweden 3,798 4,205 10.7
German 4,486 4,899 9.2
Rusia 1,759 2,159 227
Italy 2,816 1,818 -35.4
Perancis 3,037 3,160 41
Africa Selatan 1,540 1,853 20.3
Lain-Lain 114,300 95,545 -16.4
Jumlah 1,408,181 1,394,032 -1.0

Sumber : Jabatan Imigresen Malaysia, 2005

1.3 OBJEKTIF KAJIAN

Kajian ini bertujuan untuk meninjau perkara-perkara berikut:-
1. Menganalisa tahap pembangunan di pulau-pulau terpilih iaitu Pulau Pangkor,
Redang, Langkawi, dan Tioman.
2. Meneliti pandangan penduduk setempat terhadap kesan-kesan
pembangunan pelancongan dan kedatangan pelancong dari aspek fizikal dan
sosial.

13
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1.4 METODOLOGI KAJIAN

Seperti yang ditunjukka'n di Rajah 1, proses kajian yang dijalankan melibatkan
6 peringkat. Fasa pertama melibatkan kajian awalan dan sorotan karya terhadap
kesan pembangunan pulau dari aspek fizikal dan sosial. Seterusnya pada fasa
kedua, penetapan kawasan kajian iaitu pemilihan empat buah pulau (Pulau Tioman,
Pulau Redang, Pulau Pangkor dan Pulau Langkawi) dan inventori tahap
pembangunan pelancongan di kawasan kajian serta impak pembangunan dari aspek
fizikal dan sosial untuk menghasilkan borang soal selidik.

Pada fasa 3 pula, melibatkan kajian lapangan yang dilakukan di kawasan
kajian dan pengumpulan borang kajiselidik dari kawasan kajian. Kemudian, di fasa 4
adalah proses menganalisis dan sintesis data daripada borang kajiselidik yang
dikumpulkan. Seterusnya hasil penemuan dibincangkan dalam fasa 5. Akhirnya,
pada fasa 6, penghasilan cadangan dan kesimpulan kajian yang dijalankan.

1.5 KAWASAN KAJIAN

Pemilihan Pulau Langkawi, Pulau Redang, Pulau Tioman, dan Pulau Pangkor
adalah sebagai sampel yang dapat memberikan gambaran mengenai impak
daripada aktiviti dan pembangunan pelancongan di pulau-pulau di Malaysia
terhadap kesan alam sekitar dan aspek sosial di kawasan kajian. Kedudukan pulau-
pulau ini juga sudah dikenali sebagai destinasi pelancongan dan pembangunan
pelancongan serta mampu menonjolkan kesan terhadap alam sekitar dan aspek
sosialnya. Justeru itu, rasional pemilihan pulau-pulau ini sebagai sampel kajian
adalah bertepatan dengan matlamat kajian ini dilakukan.

{
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Metodologi Kajian

Matlamat & Objektif

!

Tinjauan Literatur

!

Skop Kajian

Laporan Insepsi
¥

Rangka Borang Soal Selidik

] Pengutipan Data
'L l'_"__—_"_—_—l
I 1. Pengkodan {(SPSS)
. 2. Pembersihan data |
Analisis Data 3. Analisis data (frekuensi, i
| crosstab dan.analisis kluster) |
l Lo e o e !

Penemuan Ulasan

Laporan Interim
A

Perbincangan dan Cadangan

!

» Laporan Akhir

RAJAH 1 Metodologi Kajian

1.6 SENARIO UMUM PEMBANGUNAN PULAU PELANCONGAN

Pulau sering menjadi destinasi fantasi pelancong-pelancong dunia.  Pulau
pelancongan sering dipasarkap sebagai lokasi yang eksotik, dengan pasir putih
serta pohon-pohon kelapa yang melambai-lambai. Di Malaysia, Pulau Tioman,
Pulau Langkawi, Pulau Redang, dan Pulau Pangkor adalah antara destinasi-
destinasi popular selain dari Pulau Pinang, Kuala Lumpur, Melaka dan Johor Bahru
(Rajah 2).
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Perkembangan sektor pelancongan pulau banyak bergantung kepada kewujudan
sistem pengangkutan air yang berkesan. Sektor pelancongan Pulau Tioman yang
ferjejas teruk akibat dari Musim Tengkujuh yang berpanjangan pada hujung tahun
1998 memberikan gambaran betapa pulau ini dan pualu-pulau lain di Malaysia
banyak bergantung kepada sistem pengangkutan air. Sistem pengangkutan air
penting untuk menghubungkan pulau-pulau tersebut dengan pasaran pelancongan
tetapi juga menjadi nadi perhubungan di antara tempat-tempat yang terdapat di
sesebuah pulau tersebut. Selain dari feri-feri yang menghubungkan pulau ini
dengan tiga pengkalan utama iaitu Mersing (Johor), Singapura dan Tanjung Gemuk
(Pahang), terdapat juga teksi laut, bas laut dan bot sewa yang membawa pelancong
mengunjungi destinasi-destina‘si‘ tertentu seperti lokasi menyelam dan pulau batu
karang (Coral Island). Sistem yang serupa dapat diperhatikan di pulau-pulau lain
seperti Langkawi dan juga Pangkor. Di Pangkor, misalnya, terdapat dua jenis feri
yang menawarkan kelas perkhidmatan yang berbeza iaitu bas ekspres yang lebih
selesa untuk pelancongan, dan bot biasa untuk penduduk tempatan yang berulang-
alik.

Pulau-pulau yang dipilih ini adalah dibuat berdasarkan kepada kriteria-kriteria
berikut:-
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1) Pulau Redang: Destinasi pulau yang baru dan sedang membangun

2) Pulau Tioman: Destinasi pulau yang telah lama dan sedang
membangun

3) Pulau Langkawi: Destinasi pulau yang telah matang dan tepu
pembangunannnya

4) Pulau Pangkor: Destinasi pulau yang dianggap telah melampau era
kemuncaknya

Pulau-pulau pilihan ini merupakan antara pulau-pulau yang sudah lama
dibangunkan untuk projek-projek pembangunan pelancongan seperti hotel, restoran
dan kedai makan, pengangkutan awam dan sektor sokongan yang lain untuk
menampung kedatangan pelancong domestik dan antarabangsa serta keperluan
penduduk tempatan. Pembangunan ini telah membuka banyak peluang untuk
penduduk tempatan dan pihak yang menawarkan perkhidmatan sokongan
membangunkan perusahaan mereka di sini. Namun, ia bukan sahaja hanya
membawa kebaikan, malah turut membawa keburukan kepada penduduk tempatan
khususnya, dan pelancong asing amnya. Oleh sebab pembangunan yang
aijalankan tidak dipantau dan dikawal, maka kebanyakan pembangunan tersebut
telah menyebabkan kesan terhadap keadaan fizikal dan juga sosial di sesebuah
pulau itu. Kesan ini dapat dilihat dengan jelas kerana pembangunan pelancongan di
pulau-pulau itu telah memakan masa lebih dari 30 tahun dahulu.

1.7 PELANCONGAN DAN KESAN-KESAN FIZIKAL

Pembangunan sering dikaitkan:!dengan pelbagai kesan—baik positif, mahupun
negatif. Sebagai sebuah puléu peranginan yang tersohor, Pulau Pinang hari ini
gagal mempertahankan statusnya sebagai pulau mutiara akibat pelbagai kesan
pembangunan yang tidak terkawal. Dalam usaha untuk terus menarik lebih ramai
pelancong ke pulau ini, Pulau Pinang kini dibelenggu masalah kesesakan,

Pe€ncemaran laut dan darat, serta pembangunan fizikal yang melampau (Mohd
Anwar, 2004).

17



Pembangunan Pelancongan Pulau: Penilaian Kesan Fizikal dan Sosial

‘

Pelancongan  dianggap sesetengah negara sebagai ‘a necessary
evil'...Kejahatan yang perlu dan kadangkala dianggap sebagai ‘barah yang
menyengat pertumbuhan bangsa’ (Cancer upon the growth of nationhood) (Rahman,
1982). Menurut Pizam dan Milman (1984: 11), impak-impak sosial dan budaya
adalah cara-cara pelancongan membawa perubahan kepada sistem nilai, kelakuan
individu, hubungan kekeluargaan, carahidup, moral, ekspresi kreatif, upacara
tradisional dan juga organisasi masyarakat. Antara kaedah yang pernah digunakan
untuk mengkaji tahap kemusnahan alam sekitar adalah Kaedah Site Disturbance
Record (SDR) yang merangkumi (1) ukuran kerosakan tapak; (2) rekod fotografi dan
penerangan tentang tapak; (3) GPS, untuk mengesan kordinat longitude and
latitude. Dalam satu kajian yang pernah dijalankan di Kepulauan Barrier
(Masenboro Island) pada tahun 1992 mendapati lokasi tapak impak merupakan satu
faktor utama dalam memahami keupayaan pulau untuk menangani (secara
semulajadi) kesan-kesan yang berkaitan dengan kegiatan rekreasi. Manakala kajian
oleh Parsons & De Benedetti (1979), Thirud & Frisell (1976) kesan-kesan rekreasi
tidak akan pulih sepenuhnya dalam tempoh kurang 8 tahun manakala sesetengah
kawasan akan terus menderita kesannya selepas 15 tahun. Di Mediteranean,
impak-impak negatif termasuk kemusnahan kawasan hutan, perubahan kepada
Pantai, pencemaran tepi laut dan juga kemusnahan karangan laut (Priestly dan lain-
lain, 1996; William dan Shaw, 1991). Seperti yang dinyatakan diatas, tumpuan
infrastruktur besar dan resort di sepanjang kawasan Pantai banyak memusnahkan
kawasan payar bakau dan Pantai dan menyebabkan pencemaran kepada kawasan-
kawasan tersebut.

Pencemaran yang berlaku kerapkali akan membawa kesan langsung kepada
sektor pelancongan itu sendiri. Kejatuhan bilangan pengunjung ke Tasik Kenyir,w
misalnya, dikatakan berlaku akibat kemusnahan alam yang berlaku yang menolak
pengunjung untuk mencari !destinasi yang lebih menarik (Rosli Zakaria, 2003).
Kekurangan kedatangan pelancong ke sesebuah destinasi turut menjejaskan
industry tersebut dan memberi kesan yang mendadak kepada kehidupan
masyarakat yang selama in ibergnatung hidup ke atasnya. Pada tahun 1999, Kenyir
menerima 114, 782 orang pelawat, namun pada setengah tahun pertama 2003,
bilangan yang berkunjung ke tasik ini hanyalah 14,919 sahaja!l Ramai yang
mengaitkan kejatuhan angka ini dengan perubahan pucuk pimpinan Negeri yang
beralih kuasa, namun punca yang lebih ketara mungkin hasil dari kemusnahan alam

18




Pembangunan Pelancongan Pulau: Penilaian Kesan Fizikal dan Sosial

yang berlaku akibat kegiatan pembalakan yang berjalan berhampiran tasik yang
memberi kesan terhadap sungai utamanya iaitu Sungai Terengganu Mati—yang
< merupakan suatu kawasan popular dalam kalangan pemancing (Foto 3). Kegiatan
pembalakan yang berlaku bukan sahaja mengeruhkan air sungai tetapi juga
mencacatkan permandangan di sepanjang sungai tersebut.

Foto 3 Kenyir turut menjadi menerima kesan pembangunan pelancongan

Sumber: http://debrisson.free.frimages/malaysia/

Kekurangan kemudahan untuk kerlabuh serta mendapan yang terhasil dari aktiviti-
aktiviti pelancongan di kawgsan-kawasan cetek di Pulau Redang dikatakan
mengganggu karangan laut di sekitar pulau tersebut. Menurut Timbalan Pengarah
Taman Lautnya, pelancong-pelancong yang naik ke darat dari bot-bot dikatakan
menyebabkan berlak unya mendapatan tersebut (Suthakar, 2006). Sementara itu,
Phuket (Foto 4), sebuah pulau Pelancongan yang popular di Thailand, turut
mengalami evolusi dan telah beralih dari sebuah kawasan pantai yang dikunjungi
oleh golongan backpackers kepada golongan pelancongan massa yang
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menginginkan resort bertaraf 4 dan 5 bintang. Tinjauan ke pusat bandar Phuket
mendapati hampir setiap inci pantainya dipenuhi dengan resort-resort dari pelbagai
kelas, disko dan bar serta kedai-kedai menjual cenderahati dan lain-lain
perkhidmatan. Kebanjiran pelancong-pelancong asing dapat dikesan dengan jelas
dengan terdapat banyaknya papan-papan tanda dalam pelbagai bahasa, khususnya
Bahasa Inggeris, Jepun dan Arab. Terdapat banyak kedai-kedai yang menyediakan
sarapan Barat seperti McDonald, KFC, Burger Kings dan lain-lain lagi.

Sektor Pelancongan di Phuket tidak dapat lari dari pengaruh musim. Oktober
merupakan musim kemuncak apabila pelancong-pelancong Barat yang lari dari
kesejukan Musim Sejuk di negara-negara masing-masing tiba di sini untuk berjemur
panas. Waktu ini juga kadar penginapan dan harga makanan dan pakej lawatan
berada pada paras tertinggi. ':Kepadatan yang berlaku di Pantai Patong turut
menular ke Pantai-pantai yang berjiran seperti Pantai Kata dan juga Pantai Karong.
Pandangan yang menyatakan bahawa lebih besar lebih baik dan lebih ramai
lebih  meriah mungkin tidak sesuai dengan arus perkembangan semasa
Pelancongan. Tan Siok Choo, seorang fellow di ISIS, dan juga kolumnis the Star
(31 Ogos 2003) mengkritik keputusan untuk membina sebuah lapangan terbang
yang lebih besar di Pulau Tioman. Cadangan lapangan terbang antarabangsa ini
akan mampu menerima pendaratan Boieng 737 diramalkan menelan belanja
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sebanyak RM500 juta. Lapangan terbang ini dijangka mampu membawa masuk dua
kali ganda bilangan pelawat yang melawat pulau yang berada pada angka 200,000
pada masa kini. Namun demikian, yang menjadi persoalan ini ialah: Adakah
Tioman mampu menerima 400,000 pelawat setahun. Ataupun wajarkah pulau ini
menerima pelawat seramai itu? Sehubungan ini, Tan menambah, sumber-
sumber alam di pulau sekecil Tioman seharushya tidak dipergunakan sewenang-
wenangnya. Sekiranya, pulau ini menjadi sesak, apakah ini akan menarik kepada
pelawat?

Selain kes di atas, undang-undang mensyaratkan bahawa sebarang
Pembangunan Pelancongan ataupun kemudahan rekreasi di kawasan perairan yang
telah digazetkan sebagai taman marin Kebangsaan harus mendapatkan satu
Laporan Penilaian Alam Sekitar (EIA). Malangnya dalam kes pembinaan 12 calet
mewah di Pulau Payar yang dilaporkan menelan belanja sebanyak RM5 juta oleh
Kerajaan Negeri Kedah, kajian EIA hanya diarahkan selepas projek ini gagal dan
dikritik hebat oleh masyarakat dan media (Alina, 2003; Salleh Buang, 2003).

Demi menyediakan satu kemudahan untuk pelancong-pelancong dan untuk
menarik lebih ramai lagi pelancong, khususnya dari Timur Tengah, Kerajaan Negeri
Kedah akan membuka 12 calet mewah di Pulau Payar (Foto 5). Menteri Besarnya
menegaskan bahawa projek ini tidak akan menjejaskan alam sekitar pulau ini. Tiada
pencemaran manakala flora dan faunanya akan terus terpelihara(Alina, 2003).
Mempertahankan langkah kerajaan tersebut, Menteri Besar Kedah menegaskan
bahawa projek ini akan menjana pendapatan ekonomi kepada Negeri selain dari
memelihara alam sekitar. Hal ini memandangkan selama ini Kerajaan Negeri tidak
mendapat apa-apa faedah ekonomi dari pulau ini kerana ia selama ini ditadbir oleh
agensi pusat iaitu Jabatan Perikanan.

{

1.8 PELANCONGAN DAN KESAN-KESAN SOSIALNYA

Antara kesan-kesan sosial yang sering dikaitkan dengan pembangunan
pelancongan adalah perubahan cara hidup masyarakat setempat. Figuerola (dipetik
dari Pearce 1989 218) mengenalpasti enam kategori utama kesan-kesan sosial
dan budaya iaitu: kesan ke atas struktur penduduk, perubahan dalam bentuk dan
jenis pekerjaan, perubahan nilai, pengaruh terhadap carahidup tradisional,™
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perubahan kepada corak perbelanjaan, dan juga faedah kepada pelancong. Pizam
dan Milman (1984) juga mengenalpasti 6 jenis klasifikasi ataupun kategori kesan-
kesan sosial iaitu demokrafik, pekerjaan, budaya, norma, dan juga corak
perbelanjaan, dan seterusnya kesan terhadap alam sekitar.

Foto 5§ Pulau Payar, Langkawi

Sumber: http://www.oikotie.fi/static/travel/images/

Di Thailand, kesan sosial hasil dari pembangunan pelancongan dilihat dari sudut
peluasan bandar dan kawasan perniagaah, kemudahan perkhidmatan, guna tenaga
dan bidang pekerjaan. Perkembangan perniagaan akibat dari kuasa beli pelancong
yang lebih tinggi telah meningkatkan kos kehidupan penduduk setempat.
Sementara itu, pendapatan ataypun faedah dari Pelancongan tidak tersebar secara
seimbang dan banyak berlaku pengaliran wang kepada orang-orang luar
(Rojanasoonthon, 1982).  Thailand menerima pelbagai kesan budaya dari
Pembangunan Pelancongan seperti masalah dadah, kegiatan tidak bermoral,
pelacuran, Jenayah dan sebagainya. Kedatangan pelbagai jenis pelancong,
khususnya sewaktu festival, menimbulkan pelbagai masalah, baik kepada penduduk
setempat bahkan juga kepada kalangan pelancong sendiri (Rojanasoonthon, 1982).
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Foto 6 Penaiktarafan Angkor Wat menjadi Foto 7 Kehadiran pelancong di Thailand,
tapak  warisan dunia membantu seperti di Pattaya dikatakan menarik
memelihara tapak ini. ramai pelancong asing

Sementara itu, Travis (1984) mencadangkan beberapa faedah yang boleh dibawa
oleh Pelancongan seperti pemodenan terhadap pembangunan budaya, pertu'karan
budaya, imej masyarakat yang semakin baik, kesihatan masyarakat yang semakin
meningkat, perubahan kepada kemudahan sosial, pendidikan dan pemuliharaan,
pertukaran budaya dan politik. Tinjauan ke tapak warisan dunia di Cambodia, iaitu
di Angkor Wat (Foto 6) mendapati bahawa kehadiran pelancong yang ramai ke
tapak tersebut telah menjana pertumbuhan pesat infrastruktur pelancongan seperti
kemudahan lapangan terbang dan juga hotel.

Tsartas (1989) dan Greenwood (1989) mengenalpasti bahwa Pelancongan
membawa kesan terhadap fesyen, hiburan, moral dan kebebasan sex. Pelancongan
juga dikatakan membawa kesan yang negatif terhadap kehidupan seharian
penduduk-penduduk setempat (Tsartas, 1989). Di Pattaya (Thailand), misalnya,
kehadiran ramai pelancong asing dikatakan menyebabkan munculnya beribu-ribu
buah pub dan bar yang menawarkan gadis-gadis penghibur (Foto 7). Di Jepun,
peningkatan populariti sesebudh kawasan pelancongan akan menyebabkan harga
tanah di sekitarnya naik mendadak akibat pembinaan resort dan kawasan letak
kereta. Kawasan ini juga akan menjadi penuh sesak dengan pengunjung dan juga
kenderaan. Fenomena ini turut dikesan berlaku di sepanjang jajaran pantai antara
Kuantan dan Cherating di mana harga lot-lot tanah yang mengadap pantai dikatakan
melambung tinggi dari RM10,000 seekar kepada RM200,000 seekar dalam
Jjangkamasa 10 tahun!.
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2.0 LATAR BELAKANG KAWASAN KAJIAN

2.1 PULAU REDANG

A. Lokasi

Pulau Redang merupakan salah sebuah pulau yang terletak di kawasan perairan
Negeri Terengganu dan mempunyai kedudukan pada garisan latitud 5° 44 — 5° 55
utara dan longitud 102° 59 timur iaitu kira-kira 45 kilometer (24.28 batu nautika) ke
timur laut Bandar Kuala Terengganu atau 22.5 kilometer (12 batu nautika) di sebelah

timur pekan Marang (Rajah 3).

RAJAH 3 Peta Negeri Terengganu
Sumber: http://www.malaysia-maps.com
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Dengan keluasan sébanyak 2484 .58 hektar, Pulau Redang yang terletak di Laut
China Selatan merupakan pulau terbesar di antara gugusan 9 pulau (Rajah 5).
SKeluasan pulau ini dianggarkan sepanjang 7.54 kilometer panjang dan 6.12
kilometer lebar.  Pulau-pulau kecil yang terdapat di sekitar Pulau Redang

termasuklah:

Pulau Pinang

Pulau Lima

Pulau Paku Besar
Pulau Paku Kecil
Pulau Kerengga Besar
Pulau Kerengga Kecil
Pulau Ekor Tebu
Pulau Ling

© N O O B OODNbD =

Pulau-pulau kecil di dalam gugusan Pulau Redang dikenalpasti mempunyai ciri-Ciri
fizikal dan keunikan sumber taman laut yang tersendiri. Pulau Redang iaitu pulau
terbesar antara kesembilan-sembilan pulau dalam gugusannya, mempunyai
pesisiran pantai berpasir yang cantik dan terumbu karang paling menarik (Foto 8).

Foto 8: Pemandangan di sekitar Pulau Redang

Pulau ini menjadi tumpuan pembinaan tempat penginapan pelancong sama ada
berbentuk resort, chalet atau tapak perkhemahan. Manakala Pulau Pinang telah
diwartakan sebagai Pusat Taman Laut memandangkan pulau ini merupakan lokasi
paling banyak mempunyai karangan biru di cerun terumbu. Selain itu, Pulau Ling
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sering menjadi tumbuan para penyelam seluruh dunia sebagai lokasi menyelam
. yang terbaik.

RAJAH 4 Gugusan Pulau Redang
Sumber: MACRES, 2005

Pulau Ekor Tebu dan Pulau Kerengga Kecil mempunyai terumbu karang yang
menarik di cerun-cerunnya. Pulau Kerengga Besar pula terkenal dengan gua dan
batu karang bundar yang besar. Manakala, Pulau Paku Besar menjadi habitat bagi
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sarang burung layang-layang. Selain itu, Pulau Lima merupakan lokasi di mana ikan
. Paus Yu dewasa pernah kelihatan(Rajah 4).

B. Populasi Penduduk

Populasi di Pulau Redang mengalami pertumbuhan yang sederhana iaitu pada
kadar purata 2.8% setahun. Pada tahun 1996, penduduk di pulau ini adalah seramai
1200 orang. Pada tahun 2000, penduduk bertambah sebanyak 1453 orang dan
bancian pada tahun 2003 mendapati penduduk pulau tersebut telah bertambah
kepada 1500 orang iaitu kira-kira 200 keluarga (Jadual 3). Hampir kesemua
populasi pulau ini bertumpu di Kampung Hulu Redang, iaitu nadi pertumbuhan
utama aktiviti ekonomi dan sosial pulau tersebut. Berdasarkan unjuran dalam
“Kajian Tahap Tampungan dan Garis Panduan Pembangunan Pulau Redang’
(2003), populasi Pulau Redang pada tahun 2015 akan mencapai sejumlah 3000
orang dengan kepadatan kasar 1.2 orang per hektar (Jadual 3).

Menurut Penghulu Kampung Hulu Redang, 100% penduduk di Pulau Redang
terdiri daripada kaum Melayu. Majoriti penduduk adalah 85% yang bekerja sebagai
nelayan dengan purata pendapatan antara RM 350 hingga RM 450 sebulan.
Selebihnya iaitu sebanyak 15%, terlibat dengan sektor pelancongan dengan purata
pendapatan antara RM 500 hingga RM 700 sebulan. Dahulu, pekerjaan sampingan
penduduk pulau ini adalah mengutip telur penyu. Namun selepas pengwartaan
Taman Laut pada 1991, pajakan telur oleh koperasi telah dipindah milik kepada
jabatan perikanan dan Kolej Universiti Sains dan Teknologi Malaysia (KUSTEM).
Penduduk tidak boleh lagi mengutip telur penyu untuk tujuan komersil mahupun
untuk kegunaan sendiri.

Sehubungan itu, pada ta'hun 1991 Kerajaan Malaysia telah mewartakan Pulau
Redang sebagai pulau taman laut di bawah Perintah Penubuhan Taman Laut
Malaysia 1994 bagi menjamin dan mengekalkan status tersebut. Sejak
pengisytiharan tersebUt, Jabatan Perikanan telah menjalankan aktiviti pemuliharaan
terumbu karang yang aktif di pulau tersebut.
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Jadual 3 Jumiah Penduduk Pulau Redang Tahun 1996-2004

r Penduduk | Penduduk | Penduduk | Pertambahan | Kadar Purata

Pulau 1996 2000 2004 1996-2004 Pertumbuhan
Tahunan (%)

Pulau 1200 1453 1500 300 2.8

Redang

Sumber : Kajian Tahap Tampungan dan Garis Panduan Pembangunan Pulau

Redang, JPBD (2003) & Balai Polis Pulau Redang (2004)

Di bawah Akta Perikanan 1985, 2 batu nautika dari garisan pantai telah digazetkan

sebagai taman laut. Maka dengan ini, semua kegiatan perikanan dalam kawasan

tersebut adalah dilarang. Penyu dan kawasan penetasan telur penyu di kawasan

taman laut juga adalah termaktub dalam akta yang sama. Pada tahun 2004,

pengurusan Taman Laut Pulau Redang diletakkan di bawah kepada Kementerian

Sumber Asli dan Alam Sekitar. Di bawah pengurusan agensi yang baru, aktiviti

pengawalan dan pemuliharaan ekosistem marin dan terumbu karang semakin

rancak dijalankan di taman laut tersebut (Foto 11).

A) Kejernihan Air Dan Spesis-Spesis lkan Di  B) Kepelbagaian Karangan Menjadi Tarikan
Taman Lauyt

Pengunjung Pelbagai Warna Dan Saiz

Foto 9 Ekosistem marin yang masih terpelihara di Pulau Redang
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RAJAH 5 Topografi Pulau Reda;r{g Sumber: MACRES, 2005
Sumber: MACRES 2005 !

C. Topografi
Topografi Pulau Redang dilitupi oleh kawasan berbukit-bukau yang berketinggian

antara 130 hingga 330 meter. Puncak tertinggi di pulau ini ialah Bukit Besar iaitu 359
meter dari aras laut. Dataran tanah pamah di Pulau Redang terletak di kiri dan
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kanan Sungai Redang dengan kecerunan kurang 20 darjah dan mencapai
ketinggian 6 hingga 15 meter dari paras laut. Kawasan pantai di pulau ini pula
terbahagi kepada dua kategori iaitu 80% kawasan pantai bertebing tinggi manakala
20% yang lain merupakan pantai berpasir yang sempit dan terpisah-pisah.

Pesisiran pantai yang bertebing tinggi dan berbatu banyak terdapat di
sepanjang pesisiran utara dan barat Pulau Redang. Manakala jajaran pantai
berpasir pula lebih tertumpu kepada bahagian timur pulau. Antara kawasan pantai
berpasir yang terdapat di Pulau Redang adalah seperti berikut:

1. Teluk Kalong
Pasir Panjang
Teluk Dalam
Kuala Redang
Pulau Pinang
Teluk Bakau
Mak Simpan
Pasir Mak Kepit
Pasir Chagar Hutan

© o N ook~ 0D

D. Saliran

Sungai Redang merupakan saliran utama di Pulau Redang. Sungai ini mengalir ke
selatan pulau melalui kawasan tanah pamah ke arah Kuala Redang. Terdapat
pokok-pokok bakau di sepanjang tebing kanan dan kiri sungai tersebut. Lain-lain alur
atau anak sungai yang terdapat di pulau ini adalah kecil, pendek dan sering cetek
kerana kekurangan aliran air. Ariak sungai yang mengalir di Teluk Kalong Besar,
Mak Simpan dan Pasir Mak iKepit menjadi sumber air kepada pulau kerana
pengalirannya adalah berterusan sepanjang tahun. Sungai dan punca air bawah
tanah merupakan sumber yang utama di Pulau Redang.
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E. Iklim Dan Cuaca

pulau Redang dipengaruhi oleh iklim tropika dengan suhu antara 22°C hingga 33°C.
Namun pada masa yang sama pulau ini akan mengalami musim tengkujuh antara
bulan November hingga Mac setiap tahun.

F. Pewartaan Taman Laut

Pulau Redang mewarisi sumber alam semulajadi yang cantik dan himpunan
khazanah laut yang unik seperti terumbu karang , spesis ikan serta penyu. Aset-aset
ini telah menarik tumpuan pelancong antarabangsa serta tempatan serta menjadikan
pulau ini sebagai destinasi pelancongan berpotensi.

Sehubungan itu, pada tahun 1991 Kerajaan Malaysia telah mewartakan Pulau
Redang sebagai pulau taman laut di bawah Perintah Penubuhan Taman Laut
Malaysia 1994 bagi menjamin dan mengekalkan status tersebut. Sejak
pengisytinaran tersebut, Jabatan Perikanan telah menjalankan aktiviti pemuliharaan
terumbu karang yang akitif di pulau tersebut. Di bawah Akta Perikanan 1985, 2 batu
Rautika dari garisan pantai telah digazetkan sebagai taman laut. Maka dengan ini,
semua kegiatan perikanan dalam kawasan tersebut adalah dilarang. Penyu dan
kawasan penetasan telur penyu di kawasan taman laut juga adalah termaktub dalam
akta yang sama. Pada tahun 2004, pengurusan Taman Laut Pulau Redang
diletakkan di bawah kepada Kementerian Sumber Asli dan Alam Sekitar. Di bawah
pengurusan agensi yang baru, aktiviti pengawalan dan pemuliharaan ekosistem
marin dan terumbu karang semakin rancak dijalankan di taman laut tersebut.

22 PULAU TIOMAN

A. Lokasi

Pulau Tioman merupakan pulau terbesar daripada 64 buah pulau yang terdapat di
Laut China Selatan iaitu sebuah pulau di kawasan perairan Negeri Pahang. Pulau
yang terletak dalam pentadbiran daerah Rompin ini mempunyai kedudukan lebih
kurang 36 batu nautika dari Tanjung Gemok, Rompin, Pahang (Rajah 6). Pulau
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Tioman adalah pulau terbesar di antara gugusan 22 buah pulau di sekelilingnya
. yang mempunyai keluasan sebanyak 13,529.42 hektar atau 135 km? (Rajah 8).

Anggaran keluasan pulau ini adalah di sepanjang 39 kilometer panjang dan 12
kilometer lebar. ‘

-'aéamaroh:
“Hiéﬁlaﬁds _{; Kenong Rimba Park

1%.3(6@5:5 Lipis

"ot —eTemerloh |
e Tasi_ . Chinid

RAJAH 6 Peta Negeri Pahang Sumber: http://www.malaysia-maps.com

Sebanyak 21 buah gugusan pulau-pulau kecil yang terdapat di Pulau Tioman
antaranya, Pulau Tioman, Pulau Tulai, Pulau Chebeh, Pulau Sepoi, Pulau Labas,
Pulau Soyak, Pulau Rengis, Pulau Tumok dan lain-lain lagi (Rajah 7).

t
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RAJAH 7 Gugusan Pulau Tioman Sumber: Lembaga Pembangunan Tioman, 2004

' B Populasi Pulau Tioman

Populasi di Pulau Tioman telah meningkat dari 1348 orang pada tahun 1991 kepada
3201 orang pada tahun 2004 dengan mencatatkan purata pertumbuhan tahunan
sebanyak 9.8% (Jadual 4). Kampung Air Batang dan Kampung Tekek merupakan
kampung yang mencatatkan jumlah penduduk paling ramai iaitu 1309 orang pada
tahun 2004. Manakala Kampung Mukut, Kampung Lanting dan Kampung Nipah
merupakan kawasan paling se'clikit didiami penduduk iaitu 200 orang pada 2004.
Menurut pengurus Lembaga Pembangunan Tioman, Encik Wahialkian, hampir 99%
penduduk di Pulau Tioman adalah kaum Melayu, manakala 1% daripada kumpulan
etnik Cina dan lain-lain. Banci Penduduk dan Perumahan Malaysia 2000, pula
Mmenunjukkan bahawa kepadatan kasar penduduk Pulau Tioman pada 2000 ialah
0.23 orang sehektar atau 22.7 orang per kilometer persegi. Kampung Tekek
Merupakan kawasan yang mempunyai penduduk yang paling ramai. Penumpuan
Penduduk di Kampung Tekek adalah disebabkan fungsi Kampung Tekek sendiri
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sebagai nadi pertumbuhan aktiviti ekonomi dan sosial serta perhubungan antara
, Pulau Tioman dan tanah besar Semenanjung. Rumah mereka dibina di tepi-tepi
pantai kerana hanya bahagian pantai sahaja merupakan kawasan datar dan
menghadap ke laut. Penduduk di Pulau Tioman jarang ke tanah daratan. Ini
mungkin kerana tambang ke sana agak mahal dan tidak mampu untuk penduduk
tempatan ke Mersing dengan lebih kerap. Namun begitu, tambang untuk penduduk
tempatan sebenarnya lebih murah dari yang dijangkakan. Sikap penduduk Pulau
Tioman yang sangat peramah dan mesra merupakan aset yang dapat memikat
pelancong tempatan mahupun antarabangsa untuk bercuti di Pulau Tioman.
Bahasa yang digunakan oleh penduduk Tioman ialah bahasa Melayu pulau. Hampir
keseluruhan dari mereka cenderung bertutur dalam dialek Kelantan berbanding
bahasa Inggeris. Namun begitu, ramai juga yang telah menguasai bahasa Inggeris
kerana bahasa ini amat diperlukan oleh para pelancong asing. Menu makanan dan
minuman di restoran-restoran di Pulau Tioman juga dicetak dalam Bahasa Inggeris.
Terdapat banyak restoran atau gerai di Pulau Tioman dan kebanyakannya dibuka
pada sebelah petang dan malam. Budaya anak-anak tempatan sedikit sebanyak
turut berubah seiring dengan ikutan budaya yang datang dari pelancong asing.
Jerdapat juga penduduk tempatan yang berkahwin dengan pelancong asing
sekaligus mengikut pasangan masing-masing berhijrah ke luar negara,.

Jadual 4 : Bilangan Rumah di Pulau Tioman pada Tahun 1991 dan 2004

Petempatan 1991 2004 Pertambahan
Salang 78 256 178

Air Batang / Tekek 788 2097 1309
Paya/ Genting 197 373 176
Mukut / Lanting / Nipah 48 200 152
Juara I 237 275 38
Jumlah 1348 3201 1853

Sumber : Lembaga Pembangunan Tioman, 2004 dan Pejabat Penghulu, 1991.
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C. Topografi

Pulau Tioman yang terletak di Pelantar Sunda mempunyai topografi dan bentuk
muka bumi yang bertanah tinggi, berbukit, tebing berbatu dan pan'tai berpasir. 80%
daripada keseluruhan pulau ini terdiri daripada kawasan berbukit yang berkecerunan
lebih dari 20° serta dilitupi oleh banjaran yang memanjang dari bahagian utara ke
selatan. Manakala kawasan tanah pamah hanya terhad di sekitar pesisiran pantai.
Puncak tertinggi di pulau ini adalah Gunung Kajang iaitu dengan ketinggian 1047
meter dari aras laut. Manakala Bukit Nenek Si Mukut menjadi mercu tanda bagi
Pulau Tioman kerana keunikan bentuknya seperti “Twin Peaks” (Foto 10). Daripada
keseluruhan kawasan pulau ini, didapati hanya 27% kawasan terletak pada paras
ketinggian bawah 100 meter dari aras laut, 59% terletak pada aras ketinggian di
antara 100 meter — 300 meter dan hampir 14% mempunyai ketinggian melebihi 600
meter dari aras laut.

Foto 10 Bukit Nenek Si Mukut Membentuk Twin Peaks

Pulau Tioman mempunyai rangkaian pantai sepanjang 69 kilometer. Daripada
jumlah ini, 42% atau 29 kilometer' adalah pantai berpasir dan bakinya 58% atau 40
kilometer adalah tebing batu yang curam iaitu lebih tertumpu kepada bahagian timur
pulau. Antara kawasan pantai berpasir yang utama di Pulau Tioman adalah seperti

berikut:
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Kampung Tekek
Kampung Salang
Kampung Air Batang
Kampung Lalang
Kampung Paya
Kampung Genting
Kampung Juara

©® N o g bk 0N =

Kampung Mukut
2.3 KESAN-KESAN FIZIKAL PELANCONGAN KE ATAS PULAU TIOMAN

Pulau Tioman, khususnya Kampung Tekek kini berhadapan dengan masalah
kekurangan pelancong di sebalik pelbagai projek baru yang ingin diperkenalkan di
pulau tersebut. Antara langkah baru yang diambil kerajaan adalah untuk menjadikan
pulau ini sebagai pulau bebas cukai seperti mana Langkawi. Selain itu, terdapat
sebuah projek marina yang besar di Kampung Tekek yang dibantah keras oleh
penduduk-penduduk tempatan. Sebelum projek ini dilaksanakan, projek tebatan
hakisan (Foto 11) bagi menahan hakisan yang dilaksanakan di Kampung Tekek
di‘katakan menjadi salah satu punca pelancong-pelancong backpackers yang suatu

ketika pernah membanijiri kampung ini telah beralih ke kampung-kampung lain (Foto
12).

L e

F_Oto 11 Projek penghadang hakisan ini Foto 12 Kampung Tekek kini tidak lagi
dikatakan menghilangkan daya tarikan digemari pelancong backpackers
Kampung Tekek
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D. Saliran

Pulau Tioman mempunyai aliran sungai yang pendek dan sementara terutamanya di
bahagian utara pulau. Manakala, kebanyakan aliran sungai di bahagian-bahagian lain
pulau adalah bercabang. Aliran sungai di Pulau Tioman hanya akan bertambah laju
pada musim hujan dan tengkujuh. Terdapat sebanyak 16 sungai di pulau ini seperti
Sungai Salang, Sungai Tarah, Sungai Air Batang dan Sungai Dungun.

E. Pewartaan Taman Laut

Mewarisi kepelbagaian sumber alam semulajadi yang cantik dan unik telah menjadikan
Pulau Tioman sebagai destinasi tumpuan pelancong. Justeru, bagi memelihara tarikan-
tarikan sedia ada seperti terumbu karang, flora, spesis ikan serta penyu, maka pulau
ini télah diwartakan sebagai Pulau Taman Laut di bawah Perintah Penubuhan Taman
Laut Malaysia 1994 (Jadual Pertama), Akta Perikanan 1985. Selaras dengan statusnya
sebagai Taman Laut, Pulau Tioman telah dizonkan sebagai santuari terumbu karang
dan hidupan laut (semua ‘maritime waters’) yang perlu dilindungi dalam lingkungan
dua batu nautika. Hanya aktiviti-aktiviti pelancongan lazim seperti berenang, berkelah
dan berkhemah dibenarkan. Aktiviti-aktivtiti seperti berikut adalah dilarang untuk
dijalankan melainkan dengan kebenaran pihak-pihak berkuasa.

1. Memusnah, mengalih ata'u mengambil mana-mana batu karang dan lain-lain
hidupan laut

2. Merosakkan harta awam di kawasan taman laut

3. Melabuhkan sauh bot di atas kawasan batu karang

4. Membawa dan menggunakan senjata yang boleh membahayakan atau
menangkap hidupan laut

5. Menangkap ikan di dalam kawasan taman laut

6. Membuang bahan pencemar dan sampah sarap
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7. Membina atau mendirikan apa-apa bangunan atau lain-lain binaan di dalam
kawasan taman laut

8. Ski air, perlumbaan bot laju dan jet ski

Foto 13: Terumbu Karang dan kawasan sekitar Pulau Tioman

Daripada keseluruhan 22 buah pulau dalam gugusan Pulau Tioman, hanya 9 buah

pulau sahaja yang telah diwartakan sebagai Pulau Taman Laut (Foto 13 & Rajah 8)
iaitu:

b

Pulau Tioman

Pulau Tulai

Pulau Chebeh

Pulau Sepoi

Pulau Labas

Pulau Sembilang
Pulau Seri Buat
Pulau Tokong Bahara
Pulau Gu

© © N o oA~ W DN =2
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RAJAH 8 Kawasan Taman Laut Tioman Sumber: Lembaga Pembangunan Tioman, 2004

A ]

F. Pelan Induk Pembangunan Pulau Tioman

Pulau Tioman adalah di bawah pentadbiran Lembaga Pembangunan Tioman.

Lembaga ini yang telah ditubuhkan pada 19 November 1997 mendukung matlamat

‘Untuk  menjadikan Pulau Tioman sebagai destinasi pelancongan bertaraf

antarabangsa dengan persekitaran yang berkualiti tinggi’. Bagi memastikan pulau ini

mencapai matlamat yang digariskan, maka sebuah pelan induk pembangunan Pulau

Tioman telah digubal (Rajah 9).’ Pelan induk ini berfungsi sebagai garis panduan

Perancangan dan kawalan pembangunan Pulau Tioman pada masa hadapan.
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RAJAH 9 Pelan Induk Pembangunan Pulau Tioman
Sumber: Lembaga Pembangunan Tioman, 2004

Konsep pembangunan yang diterapkan dalam pembangunan Pulau Tioman adalah
berlandaskan kepada eko-pelan((‘ongan. Ciri-ciri eko-pelancongan akan diterapkan
melalui perimbangan pembangunan selaras dengan penjagaan ekologi tempatan
secara bersepadu. Selain itu, proses pembangunan juga akan melalui proses
pemulihan dan pengekalan imej. Di samping itu, terdapat beberapa strategi telah
dirangka selaras dengan konsep yang diketengahkan iaitu:

1. Melaksanakan pengurusan alam sekitar yang mampan

2. Menstruktur semula penempatan-penempatan utama dan meningkatkan

penyediaan infrastruktur fizikal dan sosial
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3. Membangunkah asas ekonomi yang kukuh

4. Menggiatkan penyertaan penduduk tempatan dalam pembangunan Pulau
Tioman

5. Meningkatkan penyertaan sektor swasta dalam pembangunan Pulau Tioman

G. Pemilikan Tanah

Pemilikan tanah di Pulau Tioman terbahagi kepada 2 kategori iaitu tanah milik dan
tanah kerajaan (Jadual 5). 9.1% daripada keseluruhan tanah pulau ini merupakan
tanah persendirian dan awam, manakala baki 12144 hektar atau 90.9% adalah tanah
kerajaan yang meliputi tanah rezab hidupan liar, tanah di peringkat permohonan dan
tanah kosong kerajaan (Rajah 10). Daripada jumlah ini, masih terdapat 793 hektar
tanah milik yang boleh dibangunkan pada masa hadapan.

Jadual 5: Maklumat Pemilikan Tanah Di Pulau Tioman

s :,Pem'iflikanrtanarh . o Keluasan(hektar) '
Telah dibangunkan
Tanah - Milik persendirian 372
Milik - Milik jabatan/agensi kerajaan 51
Belum dibangunkan / terbiar 793
Jumlah kecil 1216
- Rezab hidupan liar 8296
Tanah -Di perin‘gkat permohonan 281
Kerajaan
- Tanah kosong kerajaan 3567
Jumlah kecil 12144
Keluasan keseluruhan 13360

Sumber: Lembaga Pembangunan Tioman, 2004
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RAJAH 10 Pelan Rezab Hidupan Liar di Pulau Tioman
Sumber: Lembaga Pembangunan Tioman, 2004

24 PULAU LANGKAWI

A. Lokasi

Pulau Langkawi - Pulau Lagenda/ terletak di pantai barat Negeri Kedah Darul Aman,
adalah tarikan popular di kalangan para pelancong luar dan dalam negeri. Negeri
Jelapang Padi ini diliputi dengan hamparan tanah bendang yang diliputi tanaman padi
bak ‘saujana mata memandang’ selain terkenal dengan sejarahnya turut menjadi satu
tempat yang menarik dilawati di samping pantainya yang cantik dan menawan sekali.
Pulau Langkawi merupakan satu resort destinasi yang terkenal di seluruh dunia
dengan tawaran istemewa membeli-belah di zon bebas cukai. Pulau Langkawi terdiri
daripada kumpulan 99 buah pulau tropika yang terletak di luar pantai barat laut
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Semenanjung Malaysia dan jaraknya sejauh 30km dari Kuala Perlis dan 51km dari
Kuala Kedah (Rajah 11).

RAJAH 11 Peta Pulau Langkawi | Sumber : http://malaysia-maps.com

Oleh kerana kedudukan Negeri Kedah yang berjiran dengan Negara Thailand, maka
kebanyakan nilai-nilai dalam tradisiri{ya dipengaruhi dari negara itu. Penunjuk Negeri
Kedah pula mempunyai ciri-ciri yéng serupa daripada keturunan Siam dan Acheh di
Indonesia. Mengikut rekod-rekod sejarah, Negeri Kedah Darul Aman ini pernah
menjadi sebutan oleh pengarang-pengarang China dan India pada seawal tamadun.

B. Populasi

Jumlah penduduk di Negeri Kedah ialah 2.67 juta (mengikut pengiraan yang berakhir
pada pertengahan tahun 1999), dan dijangka meningkat kepada 2.73 juta pada 2000.
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Ekonomi negeri ini adalah berasaskan pertanian, dan mengeluarkan separuh daripada
keperluan beras Malaysia. Selain itu, Negeri Kedah juga turut menghasilkan jenis
tanaman seperti tebu, buah-buahan dan getanh. Langkawi adalah sebuah nama yang
kaya dengan misteri, mitos dan legenda. Antara kisah legenda yang berkaitan dengan
nama tempat di Langkawi termasuklah Gergasi Bertarung, Pulau Dayang Bunting,
Mahsuri, Puteri Dayang Sari, Telani dan Telanai, Geroda dan Jentayu serta Telaga
Tujuh.

C. Tempat-tempat Menarik di Pulau Langkawi

Pulau Langkawi kaya dengan sejarah dan keindahan semulajadi yang mampu menjadi
tarikan pelancongan ke pulau tersebut. Antaranya ialah Dataran Lang, Gunung Mat
Chincang, kereta kabel, dan Jeti Kuah (Foto 15).

a. Dataran Helang b. Gunung Mat Chincang
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C. Kereta Kabel d. Jeti Kuah
Foto 14: Tempat-tempat yang menarik di Pulau Langkawi

Sumber : www.Iangkawi-beaches.com/dataran-lang.html

241 PULAU PAYAR

Gugusan Pulau-Pulau Payar terdiri daripada 4 buah pulau yang tidak dihuni
me‘rangkumi Pulau Payar (2km x 250 km), Lembu, Kaca dan Segantang. Pulau-pulau
ini terkenal dengan hidupan lautnya yang berwarna-warni dan merupakan salah
sebuah tapak menyelam dan snorkeling yang terbaik di sebelah barat Semenanjung.
Pulau Payar terletak kira-kira 15 batu nautika dari Langkawi dan 32 batu nautika dari
Pulau Pinang. Pulau ini ditadbir oleh Jabatan Perikanan yang menyediakan pelbagai
kemudahan seperti tandas, kawasan berkelah, gazebo dan sebagainya. Pada tahun
1990, bilangan pelawat ke pulau ini adalah kira-kira 4000 sahaja. Namun, pada tahun
1998, sepuluh tahun selepas ia diistiharkan sebagai sebuah taman laut, bilangan
pelawatnya mencecah 90,000 orang!
t

2.5 PULAU PANGKOR

A. Lokasi
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Pulau Pangkor dari s‘egi geografinya yang mempunyai keluasan 4.8 kilometer lebar
dan 9.6 kilometer panjang (Mohd. Radzi, 2000), terletak 90km dari Bandaraya Ipoh,
Ié’erak. Pulau Pangkor merupakan salah satu zon pelancongan terpenting yang
terdapat dalam zon pelancongan daerah Manjung di samping zon yang merangkumi
Pulau Sembilan dan zon yang merangkumi sepanjang kawasan pesisiran pantai
daerah (Rajah 12).

Mentagor. | g
Igland

Toroise Bay .

Fanghkaor
R R e

Pasir Bogabs
Beach

RAJAH 12 Peta Pulau Pangkor
Sumber : http://iwvww.malaysia-maps.com

Terdapat 5 tarikan utama pelancong ke Pulau Pangkor yang melibatkan kawasan
Pesisir pantai, pulau-pulau peranginan, tempat-tempat bersejarah, kawasan hutan lipur
dan aktiviti kebudayaan. Anugerah alam yang unik dan menarik ini amat sesuai untuk
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menjadikan Pulau Pangkor sebagai sebuah destinasi tarikan kepada pencipta alam
sekitar (Foto 16).

Foto 15: Pemandangan di Pulau Pangkor

Dari segi sejarah juga telah menunjukkan bahawa sejak berabad lamanya, Pulau
Pangkor telah menjadi tempat persinggahan pengembara-pengembara, lanun-lanun
dan juga kumpulan-kumpulan yang belayar dari satu tempat ke satu tempat lain,
seterusnya pernah menjadi sebuah kawasan jajahan Barat. Namun, Pulau Pangkor
hari" ini merupakan satu destinasi pelancongan yang istimewa dan keindahannya
membuatkan pelancong-pelancong akan merasa tenang dan tidak akan
membayangkan Pulau Pangkor pernah dijajah suatu ketika dahulu.

B. Tempat-tempat menarik di Pulau Pangkor
Pulau Pangkor mempunyai tempat-tempat yang menarik untuk dilawati oleh pelancong

tempatan mahupun luar negara. la‘meliputi keindahan semulajadi dan pelbagai jenis
tarikan yang mampu menjadikan pércutian lebih bermakna (Foto 17).
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Teluk Nipah

Pantai Pasir Bogak
Foto 16: Tempat-tempat yang menarik di Pulau Pangkor
Sumber : http://www.myoutdoor.com
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3.0 METODOLOGI KAJIAN

3.1 PENGENALAN

Pengutipan data primer bagi kajian ini melibatkan kaji selidik dan temubual dengan
penduduk tempatan di empat buah pulau ini (Pulau Langkawi, Pulau Redang, Pulau
Pangkor, dan Pulau Tioman) telah mula dilaksanakan pada November 2004 hingga -
Mei 2005. Kaji selidik lapangan yang dijalankan bertujuan mendapatkan profil
demografi penduduk pulau selain mendapatkan pandangan dan persepsi mereka
terhadap perubahan yang dialami kesan daripada pembangunan sedia ada di pulau-
pulau tersebut.

3.2 REKABENTUK BORANG SOAL SELIDIK

Penyediaan borang soal selidik ini melibatkan dua peringkat Pilot Survey. Seterusnya,
penghasilan borang soal selidik ini terdiri daripada 5 bahagian utama iaitu; (1)
Pandangan responden terhadap aktiviti dan pembangunan pelancongan di kawasan
kajian, (2) Pandangan responden terhadap kesan alam sekitar akibat pembangunan,
(3) Pandangan responden terhadap kesan sosial akibat pembangunan, (4)
Kecenderungan responden bertemu pelancong dan tahap pembangunan di kawasan
kajian, dan (5) Latarbelakang responden.

Bahagian (1), merupakan bahagigh utama yang membantu penyelidikan ini dibuat
dengan lebih efisien. Tujuannyaf adalah untuk mendapatkan pandangan responden
terhadap aktiviti dan pembangunan pelancongan di kawasan kajian. Sebanyak 17
soalan yang dikemukan dalam bahagian ini yang menggunakan Skala Likert sebagai
alat penilaian dari skala 0 dengan penyataan tidak tahu hingga skala 5 dengan
penyataan sangat setuju. la bukan sahaja memudahkan responden, malahan untuk
membolehkan responden memberi penilaian tentang tahap penerimaan, persepsi dan
pandangan responden berdasarkan pengalaman yang diperolehi.  Penyataan-
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penyataan yang diutarakan berkenaan kawasan hijau, hiduapan dan karangan laut,
kemusnahan alam dan habitat hidupan liar, perubahan budaya, pekerjaan dan
masalah pelacuran, serta kenaikkan harga harga tanah dan penerokaan tanah rizab.

Begitu juga bahagian (2) dan (3), yang mana bahagian ini bertujuan meninjau
pandangan responden terhadap aktiviti dan pembangunan pelancongan serta
implikasinya terhadap alam sekitar dan sosial di kawasan kajian. Bahagian (2) iaitu
bahagian kesan alam sekitar, terdiri daripada 15 soalan dan dan bahagian (3) iaitu
bahagian kesan sosial (akibat aktiviti dan pembangunan pelancongan) yang terdiri
daripada 21 soalan. Penyataan-penyataan yang diutarakan antaranya berkenaan
pencemaran tanah, air, udara, bising, kerosakan pantai, tempat bersejarah, sumber-
sumber tempatan, masalah moral dan keruntuhan akhlak, dan kenaikkan harga
barangan.

Bahagian (4) pula merupakan bahagian untuk mendapatkan kecenderungan
pandangan responden bertemu pelancong asing, kedatangan pelancong dan tahap
pembangunan pelancongan di kawasan kajian. Pandangan responden juga
menggUnakan Skala Likert. Dengan menggunakan Skala Likert ini, kekerapan
responden bertemu pelancong dengan turutan kekerapan (sangat kerap, selalu,
kada'ng kala, jarang-jarang dan tidak pernah). Bahagian ini bertujuan meninjau tahap
kekerapan responden bertemu dengan pelancong asing bagi membantu mendapatkan
pandangan responden yang mempunyai pengalaman dengan pelancong asing secara
langsung. Manakala untuk mengetahui perasaan responden yang bertemu pelancong
secara langsung, soalan-soalan dalam bahagian ini juga menggunakan Skala Likert
(amat gembira, biasa, tertekan, dan benci). Bahagian ini juga meninjau pandangan
responden terhadap kedatangan pelancong dengan turutan pandangan berasaskan
Skala Likert (Ditambah banyak, ditambah, dikekalkan, dikurangkan sedikit dan
dikurangkan banyak). Ini bertyjuan untuk mendapatkan pandangan penduduk
setempat dari segi kepadatan di pulau ini akibat kedatangan pelancong. Selain itu
juga, pandangan responden terhadap tahap pembangunan di kawasan kajian juga
ditentukan dengan turutan pandangan berasaskan Skala Likert (ditingkatkan banyak,
ditingkatkan, dikekalkan, dikurangkan sedikit dan dikurangkan). Ini adalah untuk
meninjau tahap pembangunan yang diperlukan oleh responden berdasarkan
pengalaman responden di kawasan kajian.
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Akhirnya bahagian (5) iaitu bahagian latar belakang dan yang meliputi demografi
responden. Bahagian ini bertujuan untuk meninjau ciri-ciri demografi responden yang
merangkumi umur, jantina, kumpulan etnik, pekerjaan, hubungan pekerjaan dengan
sektor pelancongan, latarbelakang pendidikan, asal dan tempoh menetap di kawasan
kajian. Soalan-soalan yang dikemukakan di dalam bahagian ihi adalah berbentuk
soalan tertutup (closed-ended).

3.3 KAEDAH KAJI SELIDIK

Borang-borang soal selidik telah diedarkan secara rawak kepada penduduk tempatan
dengan bantuan bebrapa orang pembantu terdiri daripada penduduk tempatan di
Pulau tersebut. Pembantu-pembantu diarahkan mengedarkan borang-borang soal
selidik kepada setiap rumah penduduk kampung dan akan mengutip kembali borang-
borang yang telah siap diisi kepada pasukan penyelidik pada keesokan harinya.
Kaedah ini didapati amat berkesan kerana penduduk didapati lebih respon yang baik
kerana mereka mengenali pembanci. |

Jadual 6: Agihan Borang Soal Selidik di kawasan kajian

; Jumlah . y : .
Lokasi ] Tarikh Kajian  Jumlah dikembalikanPeratus (%)
diedarkan

Langkawi 100 November 2004 100 22.22
Redang 100 Februari 2005 88 19.56
Pangkor 100 April 2005 93 20.67
Tioman 150 Mei 2005 77 17.11

Jumlah 450 358 79.56

3.4 SAMPEL DAN KADAR MAKLUM BALAS SOAL SELIDIK

Berdasarkan soal selidik yang telah dijalankan, sejumlah 100 borang diagihkan di
setiap Pulau Langkawi, Pulau Redang dan Pulau Pangkor, manakala sebanyak 150
borang pula di Pulau Tioman yang menjadikan jumlah keseluruhan borang yang
diedarkan sebanyak 450 borang (Jadual 6). Namun, hanya sebanyak 358 borang
yang dikembalikan dan boleh digunapakai bagi mewakili sampel kajian (N=358) di
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kawasan kajian untuk meneliti pandangan penduduk setempat terhadap kesan-kesan
pembangunan pelancongan dan kedatangan pelancong terhadap aspek-aspek sosial
dan alam sekitar.

3.5 METODOLOGI ANALISIS

Metodologi analisis data terbahagi kepada dua peringkat. Peringkat pertama
merupakan peringkat ‘pembersihan’ data manakala peringkat kedua ialah peringkat
analisis data secara statistik. Terlebih dahulu data-data yang diperolehi dikodkan -
sebelum dimasukkan ke dalam komputer dengan menggunakan perisian SPSS 11.0.
Setelah data dibersihkan, analisis secara deskriptif dilaksanakan. Analisis deskriptif ini
melaporkan penemuan yang diperolehi daripada soal-selidik. Langkah seterusnya
ialah menggunakan kaedah crosstabulation, analisis faktor dan korelasi.

3.6 LIMITAS!I PENYELIDIKAN

Kajian ini dihadkan hanya kepada empat buah pulau terpilih dan terhad kepada kesan-
kesan sosial dan fizikal sahaja.

4.0 HASIL PENEMUAN

Saiz sampel bagi kaji selidik sosio-ekonomi ini adalah sebanyak 450 orang. Kadar
makium balas yang diterima adalah 79.56% (N = 358). Hal ini kerana terdapatnya
borang-borang yang tidak dikembalikan manakala borang-borang yang dikembalikan
tidak dijawab dengan lengkap (N=92). Walau bagaimanapun, nilai ini dapat diiterima
pakai kerana dapat mencerminkanykeseluruhan sampel.

41 LATAR BELAKANG DEMOGRAFI RESPONDEN
Responden di Pulau Langkawi, Pangkor, Tioman dan Redang terdiri daripada 63.02%

lelaki (213 orang) dan 36.99% perempuan (125 orang). Kesemua responden yang
terlibat berumur dalam lingkungan 14 hingga 80 tahun. Majoriti terdiri daripada mereka
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yang berumur 26 hingga 40 tahun iaitu 49.70% dengan purata umur 35.32 tahun

(Jadual 7).
Jadual 7 Jantina dan Umur Responden
Umur Lelaki Perempuan Jumlah
Frekuensi Peratus (%) Frekuensi Peratus (%) Peratus
(%)
<25 tahun 31 9.17 42 12.43 21.60
26-40 tahun 108 31.95 60 17.75 49.70
41-55 tahun 59 17.46 18 5.33 22.79
> 56 tahun 15 443 5 1.48 5.91
Jumlah 213 63.02 125 36.99 100.00

Nilai tidak dijawab :20

Seperti ditunjukkan di Jadual 8, sebanyak 65.1% responden berbangsa Melayu, diikuti

oleh 4.7% responden berbangsa Cina, 1.7% India dan 28.5% lagi lain-lain bangsa.

Secara majoritinya, kumpulan responden ini mempunyai latar belakang pendidikan
sekolah menengah (77.97%) dan sekolah rendah (10.42%) dan selebihnya (11.61%)

mendapat pendidikan di universiti, kolej, maktab dan politeknik. (Jadual 9)

Jadual 8: Latar Belakang Etnik Responden

Etnik Frekuensi | Peratus (%)
Melayu 233 65.1
Cina 17 4.7
India 6 1.7
Lain-Lain ! 102 28.5

Jumlah 358 100.0
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Jadual 9: Taraf Pendidikan Tertinggi Responden

, Pendidikan Frekuensi | Peratus (%)

Sekolah Menengah 262 77.97
Sekolah Rendah 35 10.42
Universiti 23 6.85
Kolej 8 2.38
Maktab 7 2.08
Politeknik 1 0.30
Jumlah 336 100.00

Nilai tidak dijawab : 22

Rajah 13 menunjukkan sektor pekerjaan responden yang terdiri daripada sektor -
swasta (37.85%) sebagai pekerja di hotel dan pemandu pelancong, diikuti bekerja
sendiri (35.31%) sebagai peniaga kecil-kecilan dan sektor kerajaan (14.4%). Manakala
sebanyak 7.91% merupakan surirumah, 3.67% adalah pelajar dan hanya 0.85%
responden tidak bekerja yang terdiri daripada golongan emas.

-

RAJAH 13 Pekerjaan Responden Mengikut Sektor

o ]
8% 4%% E Swasta
, M Bekerja sendiri
0 Kerajaan
O Surirumah
M Pelajar
B Lain-lain
L ]

Nilai tidak dijawab : 4
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Seperti ditunjukkan di Jadual 10, daripada keseluruhan responden, didapati majoriti
70.49% merupakan penduduk asal daripada keempat-empat pulau. Daripada jumlah
tersebut, 40.18% telah menetap di kawasan kajian lebih daripada 30 tahun, manakala
2.97% sahaja yang menetap kurang daripada 10 tahun. Responden yang bukan
penduduk asal pulau pula sebanyak 29.76%.

Jadual 10: Tempoh menetap responden di kawasan kajian

Tempoh Penduduk asal pulau Bukan penduduk asal pulau

menetap Frekuensi Peratus (%) Frekuensi Peratus (%)
<10 tahun 10 2.98 70 20.82
11 - 30 tahun 91 27.08 27 8.04
31 - 50 tahun 105 31.25 3 0.89
> 51 tahun 30 8.93 0 0.00
Jumiah 236 70.24 100 29.76

Nilai tidak dijawab : 22
4.2 KEKERAPAN DAN PERASAAN BERTEMU PELANCONG ASING

Merujuk kepada jadual analisis Crosstabs, antara kekerapan dan perasaan bertemu
pelancong asing (Jadual 11), majoriti responden adalah responden yang ‘selaiu’
bertemu pelancong dengan perasaan ‘biasa’ iaitu 42.90% yang berumur dalam
lingkungan 26 hingga 40 tahun. Diikuti responden ‘kadangkala’ bertemu pelancong
dengan perasaan ‘biasa’ (16.19%) dan responden yang ‘sangat kerap’ bertemu
pelancong dengan perasaan ‘biasa’ (11.36%). Merujuk kepada peringkat umur dan
kekerapan bertemu pelancong pula(Jadual 12), majoriti responden berumur dalam
lingkungan 26 hingga 40 tahun yang ‘selalu’ bertemu pelancong, dikuti kumpulan
responden dalam lingkungan umur 41 hingga 55 tahun yang ‘selalu’ bertemu
pelancong dan seterusnya kumpulan umur 26 hingga 40 tahun yang ‘kadang kala’
bertemu pelancong asing.
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Jadual 11: Kekerapan dan Perasaan Bertemu Pelancong Asing
| Apabilabertemu dengan pelancong asing, saya berasa (%)
I T Amat — —
gembira Biasa | Tertekan | Benci | JUMLAH
 [Sangatkerap] 540 | 11.36 0.00 028 | 17.05
Kekerapan

Selalu 6.25 42.90 0.28 0.85 50.28
Kadang kala 1.70 16.19 1.70 1.14 20.74

bertemu dengan

pelancong asing

Jarang- 0.00 8.52 1.14 1.99 11.65
jarang

_[Tidak pernahl ~ 0.00 0.00 0.00 0.28 0.28

: | JUMLAH 13.35 78.98 3.13 4.54 100.00
Nilai tidak dijawab : 6

Jadual 12: Umur Responden Dan Kekerapan Responden Bertemu Pelancong Asing

Uwr ‘Kekerapan bertemu dengan pelancong asing
(Tahun) | Sangat Kerap| Selalu| Kadang Kala| Jarang-Jarang| Tidak Pernah Jumlah
<25 15 29 15 3 0 62
26-40 31 102 30 23 0 186
41-55 11 35 18 10 0 74
> 56 3 10 9 4 1 27
Jumlah 60 176 72 40 1 349

Nilai tidak dijawab : 9
{

Pandangan responden terhadap kedatangan pelancong dan tahap pembangunan
pelancongan di kawasan kajian (Jadual 13) secara umumnya berpendapat kedatangan
pelancong periu ‘ditambah’ dan pembangunan pelancongan di kawasan kajian periu
‘ditingkatkan’. Majoriti responden berpandangan bahawa kedatangan pelancong periu
‘ditambah’ dan tahap pembangunan pelancongan periu ’ditingkatkan’ (29.30%) diikuti
responden yang berpendapat bahawa kedatangan pelancong perlu ‘dikekalkan’ dan
tahap pembangunan perlu ‘dikekalkan’ (13.24%). Seterusnnya, responden
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berpendapat kedatangan pelancong perlu ‘dikekalkan’ dan pembangunan perlu
‘ditingkatkan’.

Jadual 13: Pandangan Responden Terhadap Tahap Pembangunan Pelancongan

di Pulau ini.
Tahap pembanQUnan,‘pelancqngan dipulauini (%) =
» ' ] Dikurang- )
Ditingkat » Dikekal- Dikurang-
Ditingkat kan
banyak kan o kan  [JUMLAH
, sedikit
Bilangan | Ditambah
" 9.58 5.63 3.10 1.69 1.41 21.41
Pelancong banyak
Perlu: Ditambah 3.94 29.30 | 7.89 1.69 0.56 43.38
Dikekalkan 0.85 11.27 | 13.24 1.69 0 27.04
Dikurang-
o 0.28 0.28 3.66 1.97 0 6.20
kan sedikit
- | Dikurang-
. ~ kan banyak 0 0 028 | 0.6 1.13 1.97
| JUMLAH 14.65 46.48 | 28.17 7.60 3.10 100.00

Nilai tidak dijawab - 3

4.3 PANDANGAN PENDUDUK TERHADAP KESAN AKTIVITI DAN
PEMBANGUNAN PULAU

{
4.3.1.1 Aktiviti dan Pembangunan Pelancongan Di Pulau

Penemuan Kaiji selidik mendapati bahawa responden daripada keempat-empat buah
oulau memberikan lebih banyak perspektif yang menyokong terhadap penyataan-
oenyataan berkenaan kesan aktiviti dan pembangunan pulau yang diajukan. Hasil
nalisis Jadual 14, responden menunjukkan reaksi neutral hingga sangat setuju
nenyokong penyataan-penyataan yang diajukan (Min : 2.5 — 5.0) terutama terhadap 5
enyataan iaitu ‘harga tanah’, ‘kemusnahan alam’, ‘pembandaran’, jenis pekerjaan’
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n ‘bangga’. Manakala, lain-lain penyataan tidak memberikan gambaran yang begitu
ara kepada penduduk terhadap kesan aktiviti dan pembangunan pulau. Kenyataan

disokong berdasarkan kepada sisihan piawai yang menjelaskan keseluruhan
ikator kesan kepada aktiviti dan pembangunan pelancongan yang mencatatkan nilai
ara 1.094 hingga 1.560. Ini menunjukkan Jawapan-jawapan yang. diberikan oleh
iap responden adalah tidak terlalu ketara perbezaannya antara satu sama lain.

Jadual 14 : Indikator Kesan Kepada Aktiviti dan Pembangunan Pelancongan

SISIHAN

PERNYATAAN MIN | MOD PIAWAI
lenyebabkan hilangnya kawasan hijau 3.25 4 1.329
lemusnahkan hidupan dan karangan laut (fish & 3.26 4 1.310
al reefs)
emusnahan alam banyak berlaku akibat
bangunan resort 34 4 1.236
lemusnahkan habitat hidupan liar (spt tempat
yu bertelur) 3.03 4 1.439
leningkatkan proses pembandaran 3.49 4 1.094
l;r)nusnahkan kawasan hijau & sensitif (spt hutan 3.06 4 1.322
lenyebabkan budaya didagangkan 2.99 4 1.300
erubah jenis pekerjaan 3.56 4 1.200
Itearrr;bantu memupuk pemuliharaan (warisan/alam 299 3 1.157
Mlenaikkan harga tanah dan bangunan 3.77 4 1.379
VMenimbulkan masalah pelacuran 2.64 2 1.560
VMlenghapuskan keunikan/keaslian budaya 276 2 1.231
Vlengikis nilai-nilai asal masyarakat 2.99 3 1.191
Vlembantu pemuliharaan budaya 2.84 3 1.205
Mienjadikan penduduk bangga dengan tempatini | 3.65 4 1.203
lembawa masalah pendatang / pekerja asing 3.26 4 1.436
Aenyebabkan penerokaan tanah rizab 3.39 4 1.471
58

a: 0 =Tidak tahu, 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = neutral, 4 = setuju, 5=
at setuju

lal 15 menunjukkan peratusan persepsi responden mengikut Skala Likert yang
ula dengan nilai 0 iaitu ‘Tidak Tahu’ hingga nilai 5 iaitu ‘Sangat Setuju’. Majoriti
onden bersetuju mengatakan bahawa aktiviti dan pembangunan pelancongan di
1san kajian ini menyebabkan penyataan-penyataan tersebut. Majoriti ini juga
yatakan pembangunan menyebabkan hilangnya kawasan hijau, musnahnya
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hidupan dan karangan laut, memusnahkan alam, musnahnya kawasan hijau dan

sensitif, budaya didagangkan, mendorong perubahan jenis pekerjaan, menaikkan
harga tanah dan bangunan, masalah pendatang haram dan menyebabkan tanah rizab
diteroka. Selain itu juga, mereka bersetuju aktiviti ini membantu meningkatkan proses

pembandaran di kawasan kajian. Umumnya, pembangunan ini membawa kebaikan

dan juga keburukan.

Namun, boleh dikawal sekiranya pembangunan dirancang

dengan teliti dan pembangunan dijalankan mengikut perancangan yang sentiasa

dipantau dan dikawal.

Jadual 15 : Persepsi Responden Terhadap Aktiviti & Pembangunan Pelancongan

PERATUS (%)
T SANGAT ' '
PERNYATAAN T “Tibak SEvuny | NEUTRAL | SETUWU peni!
SETUJU
1. Menyebabkan
hilangnya kawasan hijau 2.8 8.2 20.3 15.8 35.9 16.9
2. Memusnahkan
hidupan dan karangan 2.2 8.1 22.3 12.3 39.1 15.9
aut (fish & coral reefs)
3. Kefusnahan alam
banyak berlaku akibat 25 5.0 17.4 15.7 42.9 16.5
pembangunan resort
4. Memusnahkan habitat
nidupan liar (spt tempat 8.1 6.5 21.9 12.4 39.6 11.5
oenyu bertelur)
. Meningkatkan proses
Jembandaran 25 37 8.7 25.3 47.5 12.4
5. Memusnahkan
(awasan hijau & sensitif | 5.6 7.3 19.7 19.9 38.2 9.3
spt hutan bakau) :
. Menyebabkan budaya !
lidagangkan 3.6 8.1 25.8 23.5 26.1 12.9
. Merubah jenis
ekerjaan 4.2 4.5 6.2 15.3 55.5 14.2
. Membantu memupuk
emuliharaan 5.1 4.5 18.4 354 317 4.8
warisan/alam sekitar)
0. Menaikkan harga
nah dan bangunan 4.5 4.5 10.1 7.0 38.3 35.8
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11. Menimbulkan
masalah pelacuran 9.5 154 28.0 9.2 23.8 14.0

12. Menghapuskan

keunikan/keaslian 3.4 8.4 37.2 187 | 246 7.8
budaya
13. Mengikis nilai-nilai 3.7 59 223 327 26.5 9.0

asal masyarakat

14. Membantu

pemuliharaan budaya 51 6.5 26.3 297 26.8 56

15. Menjadikan
penduduk bangga 3.9 3.1 7.0 17.4 47.6 21.0
dengan tempat ini

16. Membawa masalah
pendatang / pekerja 7.0 7.3 14.0 12.3 43.9 15.6
asing _

17. Menyebabkan

penerokaan tanah rizab 8.4 5.3 10.1 11.7 447 19.8

Nota: 0 =Tidak tahu, 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = neutral, 4 = setuju, 5=
sangat setuju

4.34.2 Kesan Alam Sekitar

Dari aspek kesan alam sekitar pula, penduduk di kawasan kajian memberikan reaksi
yang negatif mengenai kesan terhadap alam sekitar. Jadual 15 menunjukkan (Min: 1.5
— 3.5) terhadap 5 penyataan yang menggambarkan ‘kesan teruk dengan banyak’ iaitu
‘hakisan tanah’, ‘kerosakkan pantai’, ‘pencemaran air laut, ‘pembuangan sampah
merata-rata’ dan ‘pencemaran sungai’. Begitu juga, penyataan-penyataan lain turut
menyumbang kepada kesan alam sekitar yang semakin teruk. Nilai sisihan piawai
yang rendah antara 0.921 hingga 1.326 yang menunjukkan bahawa tidak terdapat
perbezaan yang ketara dalam peréepsi-persepsi yang diberikan oleh setiap responden.
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Jadual 16 : Indikator kesan kepada alam sekitar

, P SISIHAN

7 PERNYATAAN N MISSING MIN | MOD PIAWAI
Hakisan tanah . 98 @ ) 781 | 2 | 0021
Pencemaran sungai o 386 2 .| 206 2 | 0997
Pencemaran air laut .. 358 0 |l 216 | 2. 1.007
_Pembuangan sampah merata-rata 358 0 220 1 | 1220
 Gangguan terhadap sumber-sumber | ... | e T
tempatan (spt air, kayu-kayan) 396 ;2 £ *2'33', . 2 1.'152‘_ :
Kesesakan di tempat-tempatawam L LN el o
_(spt pantai . g & ’ e a _ = 096 -
Kerosakan pantai _ ... |88 0 236 | 3 | 108
Kesesakan lalu lintas 138 0 247 | 2 | 0.995
'Kebersihan premis’ menjual hesel B .
makanan. , o 357\* Jf 287 | 4 1 1254: ,
 kesucian tempatsum dan ' - g s T
bersejarah v J3564 : & '278,3 | 3 1‘1.54 .
Keindahan pulau ini 357 1 3.16 4 1.267
Kemudahan riadah 357 1 3.29 4 1.326
Kemudahan infrastruktur 356 2 3.31 4 1.297
Laluan penduduk setempat ke
pantai/rekreasi 358 0 3.51 4 1.154
Bekalan air dan letrik 356 2 3.61 4 1.225

Nota: 0= tidak tahu,1= teruk dengan banyak, 2 = teruk sedikit, 3 = tiada kesan, 4 = baik
sedikit, 5 = sangat baik

-

Berdasarkan Jadual 17 menunjukkan peratusan persepsi responden di kawasan kajian
terhadap kesan pembangunan terhadap alam sekitar. Pada umumnya, penduduk
memberikan pandangan ‘teruk dengan sedikit’ terhadap pembuangan sampah merata-
rata, diikuti kesan ‘teruk sedikit' terhadap penyataan yang lebih berbentuk fizikal iaitu
‘hakisan tanah’, ‘kesesakan lalu lintas’, ’pencemaran air laut’, ‘kesesakan di tempat
awam’ dan ‘pencemaran sungai’. Ini jelas dapat dilihat dengan mata kasar dan amat
dirasai oleh penduduk di kawasan. kajian. Manakala majoriti berpandangan positif
terhadap penyataan-penyataan iqitu ‘keindahan pulau ini’, ‘bekalan air dan elektrik’,
‘kemudahan infrastruktur’, ‘laluan  penduduk setempat ke pantai / rekreasi’,
‘kemudahan riadah’ dan ‘kebersihan premis menjual makanan'. Hal ini juga dapat
mendorong penduduk menyokong aktiviti dan pembangunan pelancongan di kawasan
kajian. Namun, perhatian serius perlu diberikan terhadap perkara yang memberi
perspektif negatif kepada penduduk setempat.
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Jadual 17: Persepsi responden terhadap kesan alam sekitar

PERATUS (%)
PERNYATAAN | TIDAK | TERUK "1 rgpyy | TIADA BAIK | SANGAT
TAHU | DENGAN 1 oepicir | BERUBAHT | gepiqr | BAKK
BANYAK KESAN '

akisan tanah 8.7 22.1 534 12.6 2.2 1.1
2sucian tempat suci
n bersejarah 3.1 7.3 25.0 35.1 21.9 7.6
eindahan pulau ini 0.3 11.2 21.3 23.8 26.6 16.8
ekalan air dan letrik 2.8 2.5 12.9 20.2 36.0 25.6
angguan terhadap
imber-sumber
mpatan (spt air, kayu- 101 8.7 326 37.6 8.4 25
3yan
erosakan pantai 4.7 17.3 28.8 37.4 9.8 2.0
emudahan
frastruktur 6.5 3.7 12.9 17.4 48.9 10.7
aluan penduduk
stempat ke 3.4 3.9 9.5 17.3 53.4 12.6
antailrekreasi
esesakan lalu lintas 1.4 8.7 50.8 25.1 8.9 5.0
encemaran air laut 5.0 14.8 50.3 22.1 4.7 3.1
emudahan riadah 6.2 5.6 13.4 12.6 52.1 10.1
embuangan sampah
erata-rata 2.0 33.5 32.4 8.1 22.6 1.4
esesakan di tempat-
mpat awam (spt 2.8 11.7 47.2 27.9 8.1 2.2
antaie
ebersihan premis
enjual makanan 3.6 11.8 249 16.8 39.2 36
encemaran sungai 6.5 16.9 48.9 21.9 3.7 2.2

Nota: 0= tidak tahu,1= teruk dengan banyak, 2 = teruk sedikit, 3 = tiada kesan, 4 = baik
sedikit, 5 = sangat baik

4.3.1.3 Kesan Kepada Sosial

Merujuk kepada Jadual 18, kesan aktiviti dan pembangunan pelancongan di kawasan
kajian terhadap aspek sosial mepunjukkan responden memberikan pendapat negatif
(Min: 1.0 — 2.5) terhadap penyataan keruntuhan akhlak, vandalisme, kecurian,
penagihan dadah, masalah minum arak dan perjudian. Respohden juga berpendapat,
terdapat sedikit perubahan yang positif (Min : 3.5-4.5) dari aspek peluang pekerjaan,
peluang pekerjaan yang lebih pelbagai, imej pulau-pulau ini, layanan mesra terhadap
Nilai
sisihan piawai yang rendah iaitu 0.823 hingga 1.229 menunjukkan tidak ada perbezaan

pelancong dan keakraban hubungan masyarakat dan semangat kejiranan.

yang ketara bagi jawapan setiap responden di kawasan kajian.
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Jadual 18 : Indikator Kesan Sosial

PERNYATAAN MIN (Mean) | SISIHAN PIAWA]
Masalah minum arak L g 08%
_Keruntuhan akhlak 5 S k70 T 083
Penagihan dadah 3 173 0879
'Masalah perjudian ; o N e L 102 7
_Kejadian vandalisme (merosak harta benda) " | 700 | . 093
Kejadian kecurian =~ i g 90 7 | v goss
Masalah harga barangan semakinpak) = = [ 194 |- 0913
_Gangguan seksual St e 198 | - 1.055
Lumba haram = , o 20 1.056
Gelagat remaja meniru kelakuan. elancon . L2205 1 0975
_Kos pengangkutan awam (spt tambanc feridsbnya) | 219 | 1.001
 Kebisingan . L L 226 | 0947
_Kemalangan (alanrayallauty Lo L - 1028
_Pencemaran bahasa (melayy). o | 266 | 1041
Jurang pendapatan di kalangan penduduk 3.05 1.161
Tahap keselamatan penduduk 3.28 1.229

3.32 1.072

7I\Tota7N=3758 0; Vt:idak ?ah],1= teruk dengan banyak, 2 = te?uk Sédikit, 3'7= tlgaakesan4 =

baikssedikit, 5 = sangat baik

Secara keselufuhannya, responden dari kawasan kajian menunjukkan majoriti
menyatakan berlaku perubahan yang ‘teruk sedikit’ terhadap 11 penyataan iaitu
keruntuhan akhlak, vandalisme, kecurian, penagihan dadah, masalah minum arak,
perjudian, kebisingan, gelagat remaja meniru kelakuan pelancong, gangguan seksual,
harga barang semakin meningkat dan meningkatnya kos pengangkutan awam.
Manakala, terdapat 4 penyataan yang menyatakan ‘tiada perubahan’ kesan sosial iaity
kemalangan (jalanraya/laut), lumpa haram, pencemaran bahasa (Melayu) dan
nubungan masyarakat dan semangat kejiranan. Seterusnya, sebanyak 6 penyataan
/ang menunjukkan kesan positif yang ‘baik sedikit' iaitu dalam penyataan ‘peluang
liaga’, ‘imej pulau ini’, ‘peluang kerja’, ‘layanan penduduk terhadap pelancong’, ‘jurang
endapatan di kalangan penduduk’ dan 'tahap keselamatan penduduk’.
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Jadual 19 : Persepsi responden terhadap kesan sosial

PERATUS (%)
PERNYATAAN TIDAK | JERUK 1 iy | TIADA BAIK | SANGAT
TAHU | DENGAN | oepir | BERUBAH/ | ot | BAIK
BANYAK KESAN

(eruntuhan akhlak 4.5 35.6 49.0 7.8 = 2.5 0.6
(ejadian vandalisme
merosak harta benda) 7.3 213 51.3 16.7 3.6 0.8
>eluang niaga 14 3.7 11.0 11.2 52.0 20.8
Cejadian kecurian 7.0 22.4 50.1 15.1 5.0 0.3
’enagihan dadah 56 33.7 46.9 10.4 2.5 0.8
Aasalah minum arak 5.6 37.3 44.0 9.5 2.5 1.1
Aasalah perjudian 11.2 277 40.9 14.6 2.8 2.8
(ebisingan 1.4 19.1 41.0 317 4.2 25 .
eluang kerja 0.6 2.2 7.6 8.7 61.1 19.9
mej pulau ini 2.2 4.5 10.7 9.8 51.7 21.1
ayanan penduduk
srhadap pelancon 4.8 1.1 7.3 18.9 44.8 23.1
>elagat remaja meniru
elakuan pelancong 4.8 18.5 53.8 15.7 48 2.5
>angguan seksual 10.7 15.2 47.2 21.1 4.2 1.7
(emalangan
alanraya/laut) 5.0 14.6 31.9 39.5 7.6 1.4
fasalah harga
arangan -(semakin 1.4 30.0 50.1 11.5 5.3 1.7
aik)
umba haram 5.6 29.1 29.9 31.6 1.4 25
0s pengangkutan
wam (spt tambang feri 14 21.3 48.7 16.2 10.1 2.2
shnya)
encemaran bahasa
Vielayu) 4.8 8.1 19.3 55.7 7.8 4.2
urang pendapatan di
alangan penduduk 2.8 6.4 252 17.1 45.1 34
ubungan masyarakat
an semangat kejiranan 1.4 22 16.2 38.3 26.8 15.1
ahap keselamatan
enduduk 3.6 5.0 16.8 20.9 41.9 11.7

0= tidak tahu,1= teruk dengan banyak 2 = teruk sedikit, 3 = tiada kesan, 4 = baik sedikit, 5 =

sangat baik

4.4

ANALISIS FAKTOR

44.1.1 Kesan Alam Sekitar

Analisis Faktor menggunakan kaedah ekstrasi Principal Component Analysis dengan

pusingan Varimax telah berjaya mengesan 3 faktor (Jadual 20). Tujuan Analisis Faktor
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adalah untuk mengeéan struktur hubungan dalam kalangan pandangan responden
terhadap kenyataan-kenyataan berhubungan aktiviti dan pembangunan pelancongan
éengan kesan alam sekitar.

Jadual 20 : Analisis Faktor Kesan Alam Sekitar

KOMPONEN ,
PENYATAAN 1 2 3 KOMUNALITI

1-14. Kebersihan premis menjual
makanan 0.720 0.180 -0.161 0.275
1-15. Pencemaran sungai 0.661 -0.123 0.254 0.511
1-6. Kerosakan pantai 0.633 0.246 0.471
1-10. Pencemaran air laut 0.622 0.367 0.506
1-12. Pembuangan sampah merata-rata 0.587 0.254 -0.329 0.299
1-5. Gangguan terhadap sumber-sumber
tempatan (spt air, kayu-kayan) 0.460 0.182 0.233 0.471
1-1. Hakisan tanah 0.363 0.142 0.350 0.727
1-7. Kemudahan infrastruktur 0.849 0.539
1-8. Laluan penduduk setempat ke :

antai/rekreasi 0.713 0.168 0.376
1-4. Bekalan air dan letrik 0.207 0.674 0.524
1-11. Kemudahan riadah 0.339 0.559 0.215 0.474
1-2. kesucian tempat suci dan bersejarah 0.277 0.654 0.517
1-3. Keindahan pulau ini 0.211 0.649 0.333
1-9. Kesesakan lalu lintas 0.608 0.577
1-13. Kesesakan di tempat-tempat awam

st pantai) 0.272 0.508 0.516

Nota : Cut off point : 0.40
Kaedah ekstresi : Principal Component Analysis.
Kaedah rotasi : Varimax dengan Kaiser Normalization.

Faktor 1 mempunyai 7 kenyataan yang membayangkan responden-responden
mempunyai komunaliti (tahap persetujuan) dan mempunyai dimensi yang sehala,
dalam pandangan mereka mengenai kebersihan premis menjual makanan (1-14),
Pencemaran sungai (1-15), Kerois,takan pantai (1-6), Pencemaran air laut (1-10),
Pembuangan sampah merata-ra:ta (1-12), Gangguan terhadap sumber-sumber
tempatan (spt air, kayu-kayan) (1-5) dan Hakisan tanah (1-1).  Justeru itu, ini
menunjukkan secara umumnya kesan pembangunan memberikan kesan
‘pencemaran” alam sekitar.

Faktor ke 2 pula mempunyai dimensi persetujuan yang sehala dalam kalangan
responden berhubung kenyataan yang cenderung menyentuh kepada kesan
pembangunan terhadap “infrastruktur’ seperti dinyatakan penyataan-penyataan (1-7),
(1-8), (1-4) dan (1-11). Manakala, faktor ke 3 adalah menunjukkan pandangan
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terhadap keaslian dan “kesesakan” yang berlaku di pulau ini yang digambarkan pada
penyataan (1-2), (1-3), (1-9) dan (1-13).

4.41.2 Kesan Sosial

Analisis Faktor menggunakan kaedah ekstrasi Principal Component Analysis dengan
pusingan Varimax telah berjaya mengesan 3 faktor (Jadual 21). Tujuan Analisis Faktor
adalah untuk mengesan struktur hubungan dalam kalangan pandangan responden
terhadap kenyataan-kenyataan berhubungan aktiviti dan pembangunan pelancongan
terhadap kesan sosial. ‘

Jadual 21 : Analisis Faktor Kesan Sosial

KOMPONEN
PENYATAAN ] 3 | 3 | KOMUNALMI

2-1. Keruntuhan akhlak 0.559 0.209 0.359
2-2. Kejadian vandalisme (merosak harta
benda) 0.494 0.213 0.294
2-3. Peluang niaga 0.737 0.544
2-4. Kejadian kecurian 0.656 0.117 0.172 0.473
2-5. Penagihan dadah 0.765 0.589
2-6. Masalah minum arak 0.738 0.108 -0.171 0.585
2-7. Masalah perjudian 0.661 0.148 -0.258 0.525

-8. Kebisingan 0.522 0.384 0.419
2-9. Peluang kerja 0.751 0.571
2-10. Imej pulau ini 0.351 0.522 0.397
2-11. Layanan penduduk terhadap
belancong 0.660 0.444
2-12. Gelagat remaja meniru kelakuan

elancong 0.440 0.126 0.210
2-13. Gangguan seksual 0.686 0.108 0.489
2-14. Kemalangan (jalanraya/laut) 0.318 0.573 0.237 0.486
r2|-a1| lf) Masalah harga barangan (semakin 0.277 0576 0.212 0.453
2-16. Lumba haram 5 0.421 0.604 0.543
2-17. Kos pengangkutan awam (spt ;
tambang feri dsbnya) 0.586 0.185 0.378
2-18. Pencemaran bahasa (melayu) 0.235 0.575 0.396
2-19. Jurang pendapatan di kalangan

enduduk 0.206 0.519 0.304 0.405
2-20. Hubungan masyarakat dan
semangat kejiranan 0.559 0.238 0.372
2-21. Tahap keselamatan penduduk 0.119 0.672 0.310 0.562

Nota : Cut off point : 0.40
Kaedah ekstresi : Principal Component Analysis.
Kaedah rotasi : Varimax dengan Kaiser Normalization.
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Faktor 1 merupakan faktor majoriti mempunyai 9 kenyataan yang menunjukkan
responden-responden mempunyai komunaliti (tahap persetujuan) dan mempunyai
dimensi yang sehala, dalam penyataan mengenai keruntuhan akhlak (2-1), kejadian
vandalisme (2-2), kecurian (2-4), penagihan dadah (2-5), minum arak (2-6), judi (2-7),
gelagat meniru kelakuan pelancong (2-12), dan gangguan pelancong (2-13). Ini
menggambarkan secara keseluruhannya faktor ini boleh dipanggil “akhlak/sikap”.

Faktor 2 pula mempunyai dimensi persetujuan yang sehala dalam kalangan responden
berhubung kenyataan yang menyentuh kecenderungan budaya fizikal dalam
penyataan kemalangan (2-14), lumba haram (2-16), pencemaran bahasa (2-18),
hubungan masyarakat dan semangat Kkejiranan (2-20), dan tahap keselamatan
penduduk (2-21) yang mencerminkan pengaruh terhadap gaya hidup responden.
Faktor ini turut mempengaruhi sistem sokongan lain dalam penyataan peningkatan
harga barangan (2-15) dan peningkatan kos pengangkutan awam (2-17). Faktor ini
boleh dinamakan “budaya”.

»

Faktor 3 mempunyai 4 kenyataan di dalamnya iaitu 2-3, 2-9, 2-10 dan 2-11.
Penyataan ini menunjukkan tahap kesamaan dalam pandangan-pandangan responden
erhadap faktor ini yang boleh dinamakan “peluang” yang wujud akibat pembangunan
pelancongan.

5.0 ULASAN DAN PENUTUP

Meskipun masih lagi dianggap se‘oagai antara destinasi-destinasi yang popular di
egara ini, pulau-pulau di Malaysia mula menerima kesan-kesan negatif dari
bembangunan yang tidak terkawal. Tinjauan serta kajiselidik yang dilakukan di
epanjang kajian ini berjaya mengesan pelbagai masalah yang dihadapi pulau-pulau
erbabit. Mungkin kerana menyedari arus pembangunan yang tidak terkawal inilah
nenyebabkan Kerajaan Terengganu, misainya, mencadangkan agar tahap
embangunan di Pulau Redang dikurangnya. Kerajaan negeri dilaporkan mengatur
atu audit terhadap projek-projek pelancongan di kawasan-kawasan popular di pulau
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tersebut dengan tujuan untuk mengawal pembangunan yang keterlaluan (Zakaria
2005).

Kajian impak pembangunan di empat buah pulau di Malaysia adalah bertujuan
untuk meneliti pandangan penduduk setempat terhadap kesan-kesan pembangunan
pelancongan dan kedatangan pelancong terhadap aspek-aspek sosial dan alam
sekitar. Kaji selidik ini tertumpu di Pulau Langkawi, Pangkor, Tioman dan Redang.
Selain mengenalpasti implikasi daripada pembangunan di kawasan kajian dari aspek
sosial dan alam sekitar, kajian dijalankan juga untuk mengetahui pendapat penduduk
setempat berhubung kedatangan pelancong asing di kawasan mereka. Secara
umunya, pembangunan pelancongan di kawasan pulau mampu memberikan kesan
positif dan juga negatif terhadap kawasan yang dibangunkan. Kajiselidik ini
merupakan satu penyelidikan akademik dengan dibiayai oleh Geran Penyelididkan
IRPA Jangka Pendek Universiti Sains Malaysia.

5.1 LATAR BELAKANG DEMOGRAFI KAJIAN

Secara umumnya, majoriti responden yang terlibat adalah dalam lingkungan umur 26
hindga 40 tahun dengan purata umur 35 tahun dan majoriti kaum adalah bangsa
Melayu. Didapati hampir keseluruhan responden mempunyai latar belakang
pendidikan pada tahap sekolah menengah dan rendah. Selain itu juga, pekerjaan
utama responden adalah di sektor swasta dan bekerja sendiri yang mempunyai kaitan
dengan sektor pelancongan. Majoriti responden adalah penduduk asal pulau-pulau ini
sejak 30 tahun dahulu dan telah melihat perkembangan sektor pelancongan di
kawasan mereka.

5.2 PANDANGAN RESPONDEN TERHADAP PEMBANGUNAN PELANCONGAN

Oleh kerana majoriti yang telah menetap di kawasan kajian lebih daripada 30 tahun,
maka rata-rata menyatakan perasaan ‘biasa’ dengan kehadiran pelancong asing di
tempat mereka, tidak kira sama ada kerap bertemu dengan pelancong asing ini atau
tidak. Ini kerana tarikan pembangunan pelancongan di kawasan mereka turut
membangunkan kemudahan di sekitar kawasan petempatan mereka. Namun, mereka
juga bersetuju dengan kesan negatif yang timbul akibat aktiviti pembangunan yang
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dijalankan. Kesan pdsitif pembangunan pelancongan yang ketara bagi mereka adalah
perasaan bangga dengan tempat ini, meningkatkan proses pembandaran dan
;newujudkan banyak peluang pekerjaan dan secara tidak langsung merubah jenis
pekerjaan mereka.

5.3 PANDANGAN RESPONDEN TERHADAP KESAN SOSIAL DAN ALAM
SEKITAR

Secara umumnya penduduk setempat berpendapat hanya ‘teruk sedikit’ ke atas impak
sosial dan alam sekitar yang dapat dilihat secara fizikal seperti pencemaran air, udara,
dan laut, kerosakan pantai dan pembuangan sampah merata-rata terhadap alam
sekitar, manakala dari aspek sosial rata-rata bersetuju terhadap penyataan keruntuhan
akhlak, kejadian vandalisme, kecurian, penagihan dadah dan sebagainya. Namun
begitu, gejala ini tetap berlaku walaupun tiada pembangunan pelancongan dilakukan.
Maka, pemantauan dan kawalan menyeluruh haruslah dikuatkuasakan dan
dilaksanakan agar pembangunan tetap seiringan peningkatan sosial dan tahap kualiti
alg[n sekitar.
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7.0 APPENDIKS
7.1 Appendiks 1 Soalan SoalSelidik

UNIVERSITISAINS MALAYSIA

Pusat Pengajian Perumahan, Bangunan & Perancangan

Universiti Sains Malaysia

KESAN PELANCONGAN TERHADAP ASPEK SOSIAL DAN ALAM
SEKITAR

Kajian ini bertujuan untuk meneliti pandangan penduduk setempat terhadap kesan-kesan pembangunan
pelancongan dan kedatangan pelancong terhadap aspek-aspek sosial dan alam sekitar. Kajiselidik ini tertumpu di
Langkawi, Pulau Pinang, Pangkor, Tioman dan Redang. Ia dibiayai oleh Geran Penyelidikan IRPA Jangkapendek
USM. Kajian ini merupakan satu selidikan akademik dan dilakukan oleh Prof. Madya Dr. Badaruddin Mohamed
dari Tourism Research Circle, Pusat Pengajian Perumahan, Bangunan dan Perancangan. Untuk keterangan lanjut,
sila email bada@usm.my atau telefon 04-6533888 sambungan 4108,

(1) Pada pandangan saya aktiviti dan pembangunan pelancongan di pulau ini telah:-

Sila bulatkan jawapan berasaskan skala di bawah,

Tidak Sangat Tidak Tidak Sangat
Tahu Setuju Setuju Neutral Setuju Setuju
0 1 2 3 4 5
1. Menyebabkan hilangnya kawasan hijau* 0 1.2 3 4 5
2. Memusnahkan hidupan dan karanéan laut (fish & coral reefs) 0 12 3 4 5
3. Kemusnahan alam banyak berlaku akibat pembangunan resort 0 12 3 4 5
4. Memusnahkan habitat hidupan liar (spt tempat penyu bertelur) 0 12 3 4 5
5. Meningkatkan proses pembandaran 0 1__ 2 3 4 5
6. Memusnahkan kawasan hijau & sensitif (seperti hutan bakau) 0 12 3 4 5
7. Menyebabkan budaya didagangkan 0 12 3 4 5
8. Merubah jenis pekerjaan 0 12 3 4 5
9. Membantu memupuk pemuliharan (warisan/alam sekitar) 0 1_ 2 3 4 5
10. Menaikkan harga tanah dan bangunan 0 12 3 4 5
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11. Menimbulkan masalah pelacuran 0__1 2 3 4 5
’ 12. Menghapuskan keunikan/keaslian budaya 0 1_ 2 3 4 5
13. Mengikis nilai-nilai asal masyarakat 0 12 3 4 5
14, Membantu pemuliharaan budaya 0 1__2 3 4 5
15. Menjadikan penduduk bangga dengan tempat ini 0 12 3 4 5
16. Membawa masalah pendatang/pekerja asing 0 12 3 4 5
17. Menyebabkan penerokaan tanah rizab 0 12 3 4 5

(1) Kesan Alam Sekitar
Sila jawab menggunakan skala di bawah;-
l) Pada pandangan saya, aktiviti dan pembangunan pelancongan di pulau ini telah menyebabkan perkara-

verkara di bawah semakin...

Tidak Teruk dgn Teruk Tiada Baik Sangat
Tahy Banyak Sedikit Berubah/Kesan Sedikit Baik
0 1 2 3 4 5

-
1. Hakisan tanah 0 1__2 3 4 5
2. Kesucian tempat suci & bersejarah 0__1 2 3 4 5
3. Keindahan pulau ini 0 1.2 3 4 5
4. Bekalan air dan letrik 0_1_2 3 4 5
5. Gangguan terhadap sumber2 tempatan (spt air, kayu kayan) 0 1__ 2 3 4 5
6. Kerosakan pantai 0 12 3 4 5
7. Kemudahan infrastruktur 0 12 3 4 5
8. Laluan penduduk setempat ke pantai/rekreasi 0 1.2 3 4 5
9. Kesesakan lalu lintas . 0 12 3 4 5
10. Pencemaran air laut 0 12 3 4 5
1. Kemudahan riadah ¢ 0 1.2 3 4 5
12. Pembuangan sampah merata-rata 0 1_ 2 3 4 5
13. Kesesakan di tempat-tempat awam (spt pantai) 0 12 3 4 5
14. Kebersihan premis menjual makanan 0 12 3 4 5
15. Pencemaran sungai 0 1.2 3 4 5
(2) Kesan Sosial
1. Keruntuhan akhlak 0 1__ 2 3 4 5
2. Kejadian vandalisme (merosak harta benda) 0 12 3 4 5
3. Peluang niaga 0 12 3 4 5

% *
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4. Kejadian kecurian ‘ 0 12 3 4 5
5. Penagihan dadah 0 12 3 4 5
¢ 6. Masalah minum arak 0 12 3 4_ 5
7. Masalah perjudian 0 12 3 4 5
8. Kebisingan 0 1.2 -3 4 5
9. Peluang kerja 0 1 2 3 4 5
10. Imej pulau ini 0 1 2 3 4 5
11. Layanan penduduk terhadap pelancong 0 12 3 4 S
12. Gelagat remaja meniru kelakuan pelancong 0 12 3 4 5
13. Gangguan seksual 0 1 2 3 4 5
14, Kemalangan (jalanraya/laut) 0 12 3 4 5
15. Masalah harga barangan (semakin naik) 0 12 3 4 5
16. Lumba haram 0 1_ 2 3 4 5
17. Kos pengangkutan awam (spt tambang feri dsbnya) 0 12 3 4 5
18. Pencemaran bahasa (melayu) 0 12 3 4 5
19. Jurang pendapatan dikalangan penduduk 0 12 3 4 5
20. Hubungan masyarakat & semangat kejiranan 0 12 3 4 5
21. Tahap keselamatan penduduk 0 12 3 4 5

(3) Kekerapan anda bertemu dengan pelancong asing?

(1) Sangat kerap (2) Selalu (3) Kadang kala  (4) Jarang-Jarang  (5) Tidak pernah
-»

(4) Apabila bertemu dengan pelancong asing, saya berasa:

Amat Gembira Biasa Tertekan Benci

I I l |

(5) Pada pandangan saya, kedatangan pelancong ke pulau ini patut:

Ditambah Dikurangkan Dikurangkan
banyak Ditambah Dikekalkan isedikit banyak
I | | | I

-

(6) Tahap pembangunan pelancongan di pulau ini:-

Ditingkat Dikurangkan

banyak Ditingkat  Dikekalkan  sedikit Dikurangkan
I I | l l

(7) Latarbelakang
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[1] Umur:.......ccuenenes Tahun [2] Jantina: ( )Lelaki ( ) Perempuan
{31 Kumpulan Etniki.....cooviievriereiinniiiniinnninnn,
[4] Peketjaan: [ ] Kerajaan [ ] Bekerja sendiri [ ] Pelajar

[ }Swasta [ 1Surirumah [ JLain-Lain:....c.cccovvevienineninnnne,

[5] Hubungan pekerjaan dengan sektor pelancongan:

1] Sangat Rapat 2] Agak Rapat 3] Sederhana 4]Kurang rapat 5] Tiada kena mengena

[6] Latarbelakang Pendidikan

a.  Schingga sekolah rendah ¢. Universiti

b. Sehingga sekolah menengah d. Lain-Lain:.....cooooviienvinnennnennenn.
[7] Adakah tuan/puan penduduk asal pulau ini? (1) Ya (2) Tidak
[8] Berapa lama telah menetap di pulau ini? [ 1 Tahun

Komen/Lain-Lain kesan (Jika ada)
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7.2 Appendiks 2

Island Tourism: The Social Impacts

Badaruddin Mohamed & Ahmad Puad Mat Som
School Of Housing, Building & Planning
Universiti Sains Malaysia, 11800, Penang

Abstract

Tourism has been an important sector for Malaysian economy that bring the much needed foreign
exchange, capital investment, infrastructure and product development, job offers as well as business
opportunities. The over-focus on the economic benefits of tourism development overshadows physical
and social costs that come along with tourism development. This paper, based on a short term IRPA
research, analyzes prominent social impacts that often associate with tourism development. Surveys
conducted on local communities in Langkawi Island and Redang Island revealed that while they
welcome additional tourism projects and tourists, the islanders feel that tourism contributes to various
social problems like the destruction to the local culture, erosion of local language and customs.

Keywords: Island tourism, social impacts, Langkawi, Redang, perceptions

-

INTRODUCTION

been associated with problems like neo-colonization, the demonstration effect, drug addiction, theft

and prostitution. Many claim that the cross border Malaysian and Singapore tourists into Thailand
have attracted Thai ladies to resort to become call girls to escape their vicious poverty life cycle at home
villages. Tourism has also been blamed to instigate the commoditization of arts, craft and culture. The
staging of the Kecak dance in Bali is a good example of this. In Bali, the Kecak dance was said to be
invented for tourist audiences in the 30s by Walter Spies, a German artist living in Bali, and his Balinese
collaborators (Picard, 1990). Here in Malaysia, the Warna-Warna Malaysia parade is a giant example of
showcasing inauthentic culture at the highest or official level. Another excellent example is the mock
wedding held by villagers for Japanese homestay participants in many parts of this country. One village
leader admits that the mere purpose of staging the event has been to extract extra money from the
participants and not necessarily to promote real Malay culture! Despite the fact that the government
provides proper housing for them, the aporigines living at the fringe of Taman Negara refuse to move out
from their villages. A visit revealed that they purposely live there and sometimes move to makeshift hut
under the trees to raise sympathy from the visiting public. The success of tourism sector in countries
throughout the world, including Malaysia, is often measured in dollar and cents or specifically by the
number of international tourist arrivals and estimated income. Everyday, we see statements like
Malaysia will see increase of 25% of Arab tourists next year or perhaps this country is targeting more
Chinese travelers in the next five years. The potential role tourism can play in generating alternative or
additional income to the people cannot be underestimated. But, the euphoria and over focusing on the
economic aspects sometime make other impacts are sidelined.

Tourism are said to be responsible force that create social problems in many destinations. It has

According to Din (Yamashita, Din & Eades, 1997), the lack of serious debates of the impact of tourism by
both academics and practioners in Malaysia were due mainly to the fact that no major corrosive effects
of tourism on local culture and society. This statement perhaps explains why the concept of sustainable
tourism and carrying capacity are never seriously taken into tourism development. The social impacts of

66



Pembangunan Pelancongan Pulau: Penilaian Kesan Fizikal dan Sosial

tourism have been overlooked, perhaps because they are subtle and are not seen immediately.
Research on social impacts is mostly centered on the interaction between host and guests. The different
behavior of tourists who are vacationing and the hosts who are just running their own daily life can create
. unpleasant encounters. Host communities are often becoming object of gaze of the curious tourists,
while at the same time, trying to be hospitable to the visitors.

This paper describes initial results of an ongoing Irpa Short Term research focusing on the perceived
social and physical impacts of tourism development on island population.

Method

In this research, the island communities of Langkawi, Redang, Tioman and Pangkor are survey to seek
their opinions on the potential impacts. These islands are selected as they are experiencing different
levels of tourism development, thus, the populaces are assumed to experience different levels of
impacts. The questionnaires are written in Malay and were distributed in February 2005 with the help
from research assistants from the islands. The research assistants were instructed to hand out the
questionnaires to every other house in island. The first part of the survey focuses on the agreement of
respondents on selected statements regarding tourism development. The second part asked
respondents to indicate their perception on impacts of tourism development on the physical and social
livelihood of the people. This paper, however, will only deliberate on the social impacts as perceived by
the islanders.

Result

As mention above, the field works started in November 2004 till May 2005 with distributed a total of 450
forms to this research area with 100 forms at each island (Langkawi, Pangkor and Redang) while 150
forms at Tioman Island. The return rate of the survey received valid responds only 358 (N: 358) and this
is a research sample for the research area.

Table 1 : Survey Forms Distribution Within Research Area

. Total of Percentage
< Location Distribution Date Return rate age (%)
. November
Langkawi 100 2004 100 22,22
Redan 100 February 88 19.56
9 2005 '
Pangkor 100 April 2005 93 20.67
Tioman 150 May 2005 77 17.11
Total 450 358 79.56

.

Table 2 : Valid Respondent

Location ! Frequency Percentage (%)

Langkawi 100 27.9

Redang 88 24.6

Pangkor 93 26.0

[Tioman 77 21.5

Total 358 100.0
Table 3 : Respondents’ Gender and Age

Male Female Total
Percentage Percentage
Age (years) Frequency (%) Frequency Percentage (%) age (%)
67
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<25 years 31 8.7 42 11.7 20.4
26-40 years 108 30.2 60 16.8 47
41-55 years 59 16.5 18 5.0 21.5
> 56 years 15 4.2 5 1.4 5.6
Total 213 59.5 125 34.9 94.4

Missing Value :20

Table 4 : Respondents’ Ethnics Background

Ethnics Frequency Percentage (%)
Malay 233 65.1
Chinese 17 4.7
Indian 6 1.7
Others 102 28.5
Total 358 100.0
Table 5 : Respondents’ Educations Level
Education Level Frequency I(Do/cz)rcentage age
Secondary School 262 77.98
Primary School 35 10.42
University 23 6.85
College 8 2.38
Maktab 7 2.08
Polytechnic 1 0.30
Total 336 100.00
Missing Value : 22
-
Table 6 : Respondents’ Job i
Job Frequency Percentage (%)
Private 134 37.85
\Work on their own 125 35.31
Public/Government 51 14.4
Housewives 28 7.91
Student 13 3.67
Others 3 0.85
Total 354 100.0
Missing Value : 4
Table 7 : Respondents’ Lenghts Of Residency In Research Area
Length Of | Native 5 Non-native
Residency Percentage age Percentage age
(years) Frequency (%) Frequency (%)
< 10 years 10 279 70 19.6
11 - 30 years 91 254 27 7.5
31 - 50 years 105 29.3 3 0.8
> 51 years 30 8.4 0 0.0
Total 236 65.9 100 27.9

Missing Value : 22

There are 59.5% male and 34.9% female answered this survey. The majority are Malays (65.1%).
Many of the respondents or 53.4% work on their own. 37.85% work for the private sector, presumably in
tourism related industries like hotels and travel agencies and 14.4% work in the public sector. There are
also students and homemakers who answered the survey. The level of education among the
respondents can be considered to be fair, as over 78% of them studied until high school. Only 11.61% of
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them received tertiary education. The survey also discovers that 27.9% of them are not the natives of the
island. The average length of residency of the respondents is over 25.92 years.

e

Opinion on Tourism Impacts

Table 6 : Opinions on statements pertaining tourism

Standard
Opinions on tourism development Mean | Deviation
Increase prices of lands and buildings 2.64 1.500
Changes types of jobs 3.56 1.200
Makes us proud of this island 3.65 1.203
Increases urbanization 3.49 1.094
Opens up reserve lands for exploitations 3.39 1.471
Environmental destructions are the result of resort development 3.41 1.236
Causes the disappearance of green areas 3.25 1.329
Introduces problems of illegal immigrants/workers 3.26 1.436
Destroys fish & coral reefs 3.26 1.310
Destroys green and sensitive ecosystems (like the mangroves) 3.06 1.322
Destroys wildlife habitats 3.03 1.439
Contributes to the commaoditification of culture 2.99 1.300
Degrades community values 2.99 1.191
Helps conserves heritage and environment 2.99 1.157
Brings prostitution problem 2.64 1.560
Degrades cultural authenticity and uniqueness 2.76 1.231
Helps cultural preservation 2.84 1.205

N=g34
Note : Based on Skala Likert (O=very disagree and 5 =very agree)

As shown in Table 1, respondents in general accepted the fact that tourism has increased the prices of
land and building in the islands. Tourism was perceived as the force that change the type of jobs they
do, perhaps from fishing or agriculture sector to tourism sector. They also agreed that tourism has
contributed to the opening up of reserved lands, and urbanization. They concurred that it has destroyed
the physical environment and green areas. While past research tried to associate tourism development
with several social problems, like prostitution, the island respondents did not seem to agree that tourism
is the main culprit.

Table 7 : The social impacts of tourism

Social Impacts Mean Standard Dev.,
Job Opportunities . 3.87 0.930
Business Opportunities 3.71 1.110
Image of the island [ 3.67 1.182
How locals treat tourists 3.67 1.215
Local safety level 3.28 1.229
Income gap among locals 3.05 1.161
Community relation and neighborhood spirit 3.32 1.072
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N=347 Note: Based on a Likert Scale of 5 where 1 is decreased significantly and 5 improved significantly
The result of the survey revealed that the respondents welcome the job and business opportunities that
come with tourism. The image of the islands and the treatment of tourists by locals are also improved
due to tourism. Besides that, the income gap among them has been narrowed and the communities
seem to enjoy better relationships. On the negative side, tourism has been associated with many social
problems like sexual harassment, moral degradation, gambling, alcoholism and others.

Factor Analysis

Table 8 : Factor Analysis Of The Social Impacts Of Tourism

COMPONENT
SOCIAL IMPACTS 1 2 3 ' KOMUNALITI
Moral degradation .5569 .209 .359
Vandalisme 494 213 .294
Business Opportunities 737 .544
Theft .656 117 172 473
Drug addiction .765 .589
Alcoholism .738 .108 171 .585
Gambling .661 .148 -.258 525
Noise .522 .384 1419
Job Opportunities 751 571
Image of the island .351 .522 .397
How local treat tourists .660 444
Local youths imitating tourist behaviour 440 .126 .210
Sexual harassment .686 .108 .489
Accidence (Road and sea) .318 573 237 486
Rising commodity 277 576 212 1453
llegal racing 421 .604 .543
Public transportation cost .586 -.185 1378
Language pollution (Malay) .235 .575 .396
Income gap among locals 1206 519 .304 .405
Community relation and neighbourhood .5669 .238 .372
Local safety level i 119 672 .310 1562

Note : Cut off point : 0.40
Extraction method: Principal Component Analysis.
Rotation method: Varimax with Kaiser Normalization.

Using Factor Analysis with extraction method Principal Component Analysis and Varimax rotation, there
are 3 main factors that had been identified (Table 8). The purposed of this analysis is to indicate
relationship structure within respondents’ perception on impacts of tourism development on the social
livelihood of the people.

Based on the table, Factor 1 is the majority with 9 statement which indicates that the respondents had
communality and parallel dimension, in statement moral degradation, vandalisms, theft, drug addiction,
alcoholism, gambling, local youths imitating tourist behavior and noise. It shows overall factors can be
defined as “behaviour”.
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While in factor 2, the overall respondent perception indicate that they are parallel agreed with the
statement accidence, illegal racing, language pollution (Malay), community relation and neighborhood
spirit, and local safety level that shows influenced in the respondents’ social livelihood. This factor also
dave impacts towards other supported systems that stated in the statement raising commodity prices
and raising public transportation cost. This factor can be called as “culture”.

In factor 3, there are 4 statement : business opportunities, job opportunities, image of the island, and
how locals treat tourists. In these statements, it shows level of parallel within respondents’ perception
and it can be defined as “opportunities” regarding tourism development.

Conclusion

While tourism development brings various economic benefits to the local communities throughout this
country, the both obvious and sometimes unseen impacts of the development must not be ignored.
Unless some physical impacts, social impacts, are taking place over a long period of time, making it
difficult to assess, to justify and to clearly associate them with tourism. This survey, however,
summarizes that the villagers perceive that tourism had brought upon many unpleasant effects to their
social well beings, aggravating, if not causing some social problems that plague many of rural
communities in this country.
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